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'LH YRUOLHJHQGH 0DJLVWHUDUEHLW LVW GHP 7KHPD Ã'DV *HQLWLYVXEMHNW GHU 1HJDWLRQ LP
5XVVLVFKHQXQG%HODUXVVLVFKHQµJHZLGPHW'LHQHJLHUWHQ.RQVWUXNWLRQHQGLHDXVHLQHP
unpersönlichen Verb und einem Subjekt im Genitiv bestehen, sind in beiden Sprachen 
sehr häufig. Bemerkenswert ist dabei, dass neben den negierten Konstruktionen, in 
denen das Subjekt im Genitiv obligatorisch ist, Beispiele existieren, in denen sowohl 
das Genitiv- als auch das Nominativsubjekt möglich ist. Die anderen Konstruktionen 
lassen wiederum nur ein Subjekt im Nominativ zu. Wie bei jeder sprachlichen 
Erscheinung wäre anzunehmen, dass diese Phänomene nicht zufällig, sondern motiviert 
sind. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einige bereits vorhandene Ansätze zu diesem 
Thema gründlich zu analysieren und zu vergleichen. Dabei wird der Versuch 
XQWHUQRPPHQ GLH P|JOLFKHQ (UNOlUXQJHQ IU GDV 3KlQRPHQ Ã*HQLWLYVXEMHNW GHU
1HJDWLRQµ]XOLHIHUQ$OV1HEHQ]LHOZLUd der Vergleich der beiden Sprachen (Russisch 
und Belarussisch) hinsichtlich dieser Erscheinung angesehen. Da alle Ansätze, die zu 
diesem Vergleich herangezogen werden, ausschließlich dem Russischen gewidmet sind, 
wird in erster Linie geprüft, ob die Erklärungen und die Methoden, die diese Ansätze 
liefern, auch auf die belarussische Sprache anwendbar sind. Da die primäre Methode 
dieser Arbeit die theoretische Darstellung ist, werden die beiden Sprachen im Rahmen 
dieser theoretischen Darstellung verglichen, was selbstverständlich für einen 
vollständigen Vergleich nicht so ausreichend wie z. B. eine komparative Studie ist. Aus 
Platzgründen wird darauf verzichtet.  
 
'DV 7KHPD Ã*HQLWLYVXEMHNW GHU 1HJDWLRQµ JHK|UW VHLW -DKUHQ ]X GHQ VSDQQHQGVWHQ
Forschungsthemen in der Russistik. Es sind bereits mehrere fruchtbare Werke auf 
diesem Gebiet erschienen, die sich in Bezug auf die Herangehensweise an dieses 
Problem unterscheiden. Zu nennen sind vor allem die Arbeiten von Leonard Babby, der 
sich als einer der ersten Autoren mit diesem Thema im Rahmen der Negation im 
5XVVLVFKHQ EHIDVVW KDW %DEE\ D E IHUQHU (OHQD 3DGXþHYD GLH HLQH VHKU
LQWHUHVVDQWH +HUDQJHKHQVZHLVH DQ GLHVHV 3UREOHP KDW GLH VLH DOV Ãsyntaktische 
Semantikµ EH]HLFKQHW 3DGXþHYD   %DUEara Partee und Vladimir Borschev 
KDEHQ GHP 7KHPD Ã*HQLWLYVXEMHNWµ PHKUHUH LKUHU $UWLNHO JHZLGPHW LQ GHQHQ VLH
lexikalische und kompositionelle Semantik zu vereinbaren versuchen, um die 
(UVFKHLQXQJ Ã*HQLWLYVXEMHNWµ ]X HUNOlUHQ %RUVFKHY3DUWHH  3DUWHH/Borschev 
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2002, 2006, 2007). So versucht Babby das Genitivsubjekt durch unterschiedliche 
Wirkungsbereiche der Negation in deklarativen und existenzialen Sätzen zu erklären 
und verbindet das Ganze mit der Thema-Rhema-6WUXNWXU3DGXþHYDEHVFKlIWLJWVLFKPLW
den semantischen Aspekten der Verben, die ein Genitivsubjekt zulassen, und weist auf 
den Zusammenhang des Genitivsubjekts mit dem referentiellen Status der jeweiligen 
Nominalgruppe hin. Partee/Borschev sehen die Wahl des Kasus des Subjekts 
(Nominativ oder Genitiv) als Folge einer diathetischen Verschiebung an und schlagen 
eine strukturelle Gliederung der Sätze vor, die sie perspektivische Struktur nennen 
(Perspectival Structure). Da diese Forscher sich intensiv mit dem Thema 
Ã*HQLWLYVXEMHNWµ EHVFKlIWLJW XQG auf diesem Gebiet bedeutende Fortschritte erzielt 
haben, werden ihre Ansätze als Grundlage für die vorliegende Arbeit herangezogen. Die 
anderen Autoren, die sich mit diesem Thema auseinandergesetzt haben, sind: 
Perelmutter (2005), Guiraud-Weber (2003), Babyonyshev (2001). Das Genitivsubjekt 
stellt ein sehr komplexes Forschungsthema dar, das viele sprachliche Aspekte (z. B. 
Verbsemantik, kommunikative Gliederung des Satzes, kontextuelle Umgebung, die Art 
der Negation, referentieller Status der Nominalgruppe u. a.) gleichzeitig einbezieht. 
Außerdem es ist sehr schwierig, alle diese Aspekte gleichzeitig zu berücksichtigen und 
das Ausmaß ihres Zusammenwirkens zu bestimmen. Aus diesem Grund werden auch 
die Werke von Autoren herangezogen, die sich nicht unmittelbar mit diesem Thema 
beschäftigt haben, deren Werke aber bei der Analyse sehr hilfreich sein können: 
Arutjunova (1976), Apresjan (1985, 1997), Chvany (1992) u. a. Das Thema 
Ã*HQLWLYVXEMHNWµ OLHIHUW VWlQGLJ QHXH 'LVNXVVLRQVSXQNWH XQG ZLUG MHGHV 0DO
entsprechend dem Forschungsstand aufs Neue aktualisiert. Aus diesem Grund wurde es 
als Gegenstand der Untersuchung für die vorliegende Arbeit gewählt.   
 
Die vorliegende Arbeit besteht aus 11 Kapiteln. In den ersten drei Kapiteln werden die 
Ansätze der Autoren kurz dargestellt, die für die nachfolgende Analyse von Bedeutung 
sind. Im Kapitel 4 wird ausführlich auf die Kriterien eingegangen, die Babby zur 
Unterscheidung von existenzialen und deklarativen Sätzen aufgestellt hat und die nach 
seiner Auffassung ausschlaggebend für das Auftreten des Genitivsubjekts sind. Der 
Autor kommt zu der Schlussfolgerung, dass das Genitivsubjekt eine für existenziale 
Sätze typische Erscheinung ist. Da aber in beiden zur Analyse gezogenenen Sprachen 
noch ein Satztyp existiert, in dem das Subjekt im Genitiv weit verbreitet ist (die 
sogenannten lokativen Sätze) und der seiner Struktur nach den existenzialen Sätzen 
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ähnlich ist, wird der Versuch unternommen, diesen Satztyp in das Schema von Babby 
einzugliedern und Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen ihm und anderen 
Satztypen zu bestimmen. Im fünften Kapitel geht es um die referentiellen Eigenschaften 
der Nominalgruppe, die für die Zugehörigkeit der Nominalgruppe zu einem bestimmten 
Satztyp und somit für die potenzielle Möglichkeit dieser Nominalgruppe, im Genitiv 
aufzutreten, entscheidend sind. Es werden außerdem kurz die Grundlagen der 
5HIHUHQ]WKHRULHYRQ3DGXþHYDGDUJHVWHOOWGLHDOV Ã2EHUWKHPDµ IU Ã*HQLWLYVXEMHNWGHU
1HJDWLRQµ DQJHVHKHQ ZHUGHQ NDQQ ,P .DSLWHO  ZHUGHQ ]ZHL 6FKOVVHOEegriffe von 
zwei Ansätzen verglichen und analysiert: die Thema-Rhema-Struktur von Babby und 
die perspektivische Struktur von Partee/Borschev. Die beiden Strukturen weisen sowohl 
Ähnlichkeiten als auch Unterschiede auf; dabei erklärt jede auf ihre eigene Weise das 
$XIWUHWHQ GHU *HQLWLYNRQVWUXNWLRQ ,P .DSLWHO  ZLUG GHU %HJULII Ã%HREDFKWHUµ
(ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɶ XQWHU GLH /XSH JHQRPPHQ 3DGXþHYD VLHKW GHQ Ã%HREDFKWHUµ DOV
Experiencer an, der auf der Oberfläche der Konstruktion nicht ausgedrückt werden 
NDQQ 6HLQH Ã7HLOQDKPHµ DQ GHU LQ HLQHU bXHUXQJ EHVFKULHEHQHQ 6LWXDWLRQZLUG DEHU
GXUFK GDV *HQLWLYVXEMHNW HUVLFKWOLFK %HVRQGHUV KLOIUHLFK LVW GHU Ã%HREDFKWHUµ IU GLH
sogenannten perzeptiven Konstruktionen sowie für Konstruktionen mit dem Verb 
Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ ,P .DSLWel werden exemplarisch verschiedene Konstruktionen 
demonstriert, die einen Beobachter voraussetzen. Das Kapitel 8 ist der Eigenschaft des 
9HUEVJHZLGPHWGLHLQGHU/LQJXLVWLNDOVÃsemantic bleachingµEH]HLFKQHWZLUG'LHVHU
Eigenschaft unterliegen manche 9HUEHQLQEHVWLPPWHQÃH[LVWHQ]LDOHQµ.RQWH[WHQDOV
)ROJHIXQJLHUHQGLHVH9HUEHQDOVGDVH[LVWHQ]LDOH9HUEÃseinµXQGN|QQHQVRPLWXQWHU
Negation ein Subjekt im Genitiv annehmen. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der 
Herangehensweise von Partee/Borschev an dieses Phänomen geschenkt: Die Autoren 
EHWUDFKWHQ Ãsemantic bleachingµ DOV GLH HLJHQWOLFKH %HGHXWXQJ GHV 9HUEV LQ HLQHP
bestimmten Kontext; diese Bedeutung resultiert aus verschiedenen kontextuellen 
ÃAxiomenµ meaning postulates) und macht das Verb deP ÃH[LVWHQ]LDOHQµ 9HUE Ãseinµ
äquivalent. Es wird außerdem geprüft, ob die Erfüllung dieser Äquivalenz eine 
ausreichende Bedingung für das Annehmen eines Subjekts im Genitiv durch das 
ÃGHVHPDQWLVLHUWHµ 9HUE LVW 'DV QHXQWH .DSLWHO LVW GHQ *HQLWLYYHUEHQ YRQ Paduþeva 
gewidmet. Darunter werden die Verben und Verbformen verstanden, die potenziell ein 
Genitivsubjekt unter Negation annehmen können. Auf eine vollständige Auflistung von 
Verben wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet; es werden exemplarisch einige 
Gruppen von Verben angeführt sowie die Ausnahmen zu jeder Gruppe. Dabei werden 
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3DUDOOHOHQ ]XP %HODUXVVLVFKHQ JH]RJHQ ,P .DSLWHO  ZLUG GDV 9HUE Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ
gesondert analysiert. Es wird gezeigt, dass es eine besondere Stelle in der Gruppe der 
Genitivverben einnimmt. Die Besonderheiten des Verbs sind vor allem durch seine 
Semantik, genauer: durch seine Mehrdeutigkeit, zu erklären. Im letzten Kapitel wird auf 
kontextuelle Faktoren eingegangen, die das Subjekt im Genitiv verhindern können. Die 
meisten russischen Beispiele, die in der vorliegenden Arbeit angeführt werden, sind den 
oben genannten Autoren entnommen, einige von ihnen stammen aus dem russischen 
Sprachkorpus (www.ruscorpora.ru). Die belarussischen Beispiele stammen entweder 




1. Babby zum Genitivsubjekt der Negation 
 
Leonard Babby hat als einer der ersten Linguisten versucht, das Phänomen 
Genitivsubjekt der Negation systematisch zu erklären. Im Rahmen seiner Arbeit 
ÄExistential Sentences and Negation in Russian³ D EHVFKlIWLJW HU VLFK PLW GHP
Genitivsubjekt im Rahmen existenzialer Sätze. Sowohl die von ihm ausgearbeiteten  
Grundprinzipien zur Unterscheidung von existenzialen und deklarativen (prädikativen) 
Sätzen als auch seine Herangehensweise an die Negation und die Thema-Rhema-
Struktur dienen als Grundlagen und Ausgangspunkte für viele weitere Ansätze, darunter 
für die von Partee/Borschev (2002, 2004, 2007a). Wie schon angedeutet wurde, weist 
Baby der Unterscheidung zwischen existenzialen und deklarativen Sätzen die 
Schlüsselrolle bei der Erklärung des Genitivsubjekts zu. Zentral für die Unterscheidung 
dieser Sätze ist nach Babby ihre Thema-Rhema-Struktur, die in dem Skopus der 
Assertion/Negation ihren Ausdruck findet. Existenziale und deklarative Sätze haben 
unterschiedliche Thema-Rhema-Struktur: Existenziale Sätze bestehen aus einem 
untrennbaren rhematischen Teil, der sowohl das Verb als auch die Nominalgruppe 
einschließt. Zusammen bilden diese Teile eine Assertion über die Existenz des Subjekts. 
Der deklarative Satz besteht aus zwei Teilen: das Subjekt, das präsupponiert wird, 
gehört zum Thema; das Verbalprädikat bildet das Rhema der Äußerung. Dabei befindet 
sich die thematische Nominalgruppe im Unterschied zum rhematischen Verbalprädikat 
außerhalb des Skopus der Assertion. Bei der Verneinung fällt normalerweise das Rhema 
GHUbXHUXQJXQWHUGHQ6NRSXVGHU1HJDWLRQÄWhen an assertive sentence is negated, 
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its scope of negation is determined by its underlying rheme; the theme accordingly falls 
RXWVLGH WKH VFRSH RI QHJDWLRQ´ (Babby 1980a:103). Folglich befinden sich in 
existenzialen Sätzen sowohl das Subjekt als auch das Prädikat unter Negation. Das 
Subjekt in deklarativen Sätzen bleibt durch die Negation unberührt. Das Ganze kann 
man schematisch auf die folgende Weise darstellen (vgl. Babby 1980a:72): 
 
(1)    AFFIRMATIVE  NEGATED 
EXISTENTIAL  [Scope of A VP NP] ය NEG [ne VP NPgen]   
DECLARATIVE  NP [Scope of A VP] ය NEG NPnom [ne VP]  
 
Aus dem Schema wird ersichtlich, dass das Subjekt in existenzialen negierten Sätzen im 
Genitiv erscheint: So markiert der Genitiv die Negation des ganzen Satzes (allgemeine 
Verneinung) und drückt die Nicht-Existenz des Subjekts aus. Dabei kann ein Subjekt 
QXUGDQQLP*HQLWLYDXIWUHWHQZHQQHVVLFKLP6NRSXVGHU1HJDWLRQEHILQGHW³An NP 
can be marked genitive in the scope of negation if and only if it is in the scope of 
sentence negation, i.e., provided that both the NP and the verb are in the scope of 
negation. It follows from this that the genitive of negation in Russian can be regarded 
DV DQ H[SOLFLW PDUNHU RI VHQWHQFH QHJDWLRQ´ (Babby 1980a:111-112). In deklarativen 
Sätzen wird das Subjekt nicht verneint und tritt somit im Nominativ auf. 
 
ɚɂɡɩɨɥɤɚɩɪɢɲɟɥɨɬɜɟɬRHEMA (AES) - ɈɬɜɟɬɚGEN ɢɡɩɨɥɤɚɧɟɩɪɢɲɥɨ (NES) 
b. OɬɜɟɬTHEMA ɢɡɩɨɥɤɚɩɪɢɲɟɥ (ADS) - ɈɬɜɟɬNOM ɢɡɩɨɥɤɚɧɟɩɪɢɲɟɥ(NDS) 
(3) a. ɁɩɚɥɤɚɩɪɵɣɲɨʆɚɞɤɚɡRHEMA (AES) - ȺɞɤɚɡɭGEN ɡɩaɥɤɚɧɟɩɪɵɣɲɥɨ(NES) 
b. ȺɞɤɚɡTHEMA ɡɩɚɥɤɚɩɪɵɣɲɨʆ (ADS) - ȺɞɤɚɡNOM ɡɩaɥɤɚɧɟɩɪɵɣɲɨʆ(NES) 
 
So enthalten die negierten Varianten in den Beispielen (2a) und (3a) die Informationen 
darüber, dass keine Antwort in einem bestimmten Ort angekommen ist, folglich es in 
diesem Ort keine Antwort gibt. Die negierten Beispiele (2b) und (3b) liefern dagegen 
die Information, dass aus dem Regiment eine Antwort geschickt wurde; sie ist aber 
nicht angekommen (vgl. Borschev/Partee 2002b:62).  
 
Für negierte existenziale Sätze führt Babby noch zwei Bedingungen (a) und (b) ein, 




[Rheme V NP] ය [ne VP NPgen] 
(a) NP is indefinite 
(b) V is semantically empty 
 
Aus diesem Thema folgt, dass nur ein indefinites Subjekt unter Negation im Genitiv 
auftreten kann. Das ist damit verbunden, dass in einem existenzialen Satz ausgesagt 
wird, ob das Subjekt einen Referenten hat (zur Referenz s. Kapitel 5), d. h. ob das, was 
es bezeichnet, existiert oder nicht existiert (vgl. Babby 1980a:136). Erst dann kann das 
Subjekt konkretisiert und individualisiert werden. Das Verb in existenzialen Sätzen ist 
LP9HUJOHLFK ]XGHPVHOEHQ9HUE LQGHNODUDWLYHQ6lW]HQ VHPDQWLVFK ÃOHHUµ G K seine 
Bedeutung entspricht dem existenzialen Verb  ÃVHLQµ.  
 
'HU$QVDW]YRQ%DEE\OHLVWHWHHLQHQJURHQ%HLWUDJ]XP7KHPDÃ*HQLWLYVXEMHNWµ'LH
Ergebnisse seiner Forschung hat der Autor in seinem Schema (1) abgebildet, das sehr 
logisch und klar zu sein scheint. Leider umfasst es nicht alle Beispiele mit einem 
Subjekt im Genitiv. Der Verwendungsbereich des Genitivsubjekts überschreitet im 
Russischen und Belarussischen die Grenze der existenzialen Sätze. Aus diesem Grund 
bleiben viele Fragen zu diesem Thema bis heute offen. Es ist unklar, ob Babby die 
folgenden Beispiele ebenfalls den existenzialen Sätzen zurechnen würde: Das Subjekt 
erscheint hier im Nominativ, obwohl der Satz existential ist. 
 
(5) ɊɭɫɚɥɤɢNOM ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɭɸɬ 
(6) ɊɭɫɚɥɤiNOM ɧɟiɫɧɭɸɰɶ 
 
Außerdem verfügen russische und belarussische existenziale Sätze über eine  
unterschiedliche kommunikative Struktur, die nicht immer in das Schema von Babby 
passt. So gehört laut Borschev und Partee das Wort Ãɤɟɮɢɪµ im Beispiel (7a) zum 
Thema (s. auch Beispiel (63)) und im Beispiel (7b) zum Rhema, obwohl es in beiden 
Fällen im negierten Satz im Genitiv steht, was der Behauptung von Babby widerspricht, 









Der nächste Einwand von Partee/Borschev richtet sich gegen die Annahme von Babby, 
dass sich das Nominativsubjekt in einem negierten existenzialen Satz außerhalb des 
6NRSXVGHU1HJDWLRQEHILQGHW1RPLQDOJUXSSHQPLWGHUQHJLHUHQGHQ3DUWLNHOÃɧɢµÃɧɿµ, 
DXFK PLW GHQ :|UWHUQ ÃɧɢɤɬɨµÃɧɿɯɬɨµ ÃɧɢɤɚɤɨɣµÃɧɿɹɤɿµ Ãɧɢ ɨɞɢɧµµɧiɜɨɞɧɵµ 
ermöglichen durch ihre lexikalische Bedeutung ein Nominativsubjekt, das sich im 







Trotz des Unterschieds in der Präsupposition (s. dazu Beispiele (66), (67)), befinden 
sich beide Subjekte im Skopus der Negation ÄSo either Theme/Rheme does not 
determine Nom/Gen, or it does not correlate with outside/inside scope of negation³ 
(Partee/Borschev 2006b:3). 
 
Laut Babby ist das Genitivsubjekt unter Negation nur den existenzialen Sätzen eigen 
(1980a:69). Außerdem muss die Nominalgruppe laut dem Schema (4) in einem 
negierten existenzialen Satz indefinit sein. Dennoch sind in beiden Sprachen die 
Konstruktionen verbreitet, die ein Genitivsubjekt bei Eigennamen und bei definiten 
Nominalgruppen zulassen. 
 
(9) ɂɜɚɧɚGEN,DEF ɧɟ ɛɵɥɨ ɞɨɦɚ 
(10) Ʉɨɥɿɲɧɹɝɚ ɫɬɚɪɚɝɚ ɪɚʆɧɿʆɰɚ ɥɿɬɚɪɚɬɭɪɧɚɣ ɝɚɡɷɬɧɚɣ ɦɨɜɵ Ɇɿɤɨɥɵ 
ȺʆɱɚɪɨɜɚGEN,DEF ʆɠɨ ɧɟ ɛɵɥɨ ʆ ɪɷɞɚɤɰɵɿ 9%\NDǎÄ'RǎJDMDGDURJDGDGRPX³ 
 
Babby unterscheidet die Sätze dieser Art von den existentialen und deklarativen und 
bezeichnet sie als lokative Sätze (vgl. Babby 1980a:99). Leider nimmt er in seinem 
Ansatz keine Stellung bezüglich der Verwendung des Genitivsubjekts in diesen Sätzen. 
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Babby empfiehlt dieses Thema als Anregung für die weitere Forschung, weist aber 
GDUDXI KLQ GDVV GLH $QWZRUW DXI GLH )UDJH LQ GHP H[LVWHQ]LDOHQ 9HUE ÃVHLQµ liegen 
könnte. Da vorwiegend dieses Verb in lokativen Konstruktionen vorkommt, ist es 
möglich, dass die Grammatik diese Konstruktionen automatisch als existenziale 
behandle (vgl. Babby 1980a:124). Unklar bleibt die Frage, ob solche Sätze auch unter 
Umständen als existenzial interpretiert werden können. Diese Einzelfragen führen zu 
den allgemeineren Problemen, die in der Slavistik noch keinen einheitlichen Standpunkt 
gefunden haben, z. B. das Problem der Definition und der Abgrenzung der existenzialen 
6lW]H XQG LKUHU QHJLHUWHQ (QWVSUHFKXQJHQ GLH %HJULIIH ÃThema-Rhemaµ XQG ÃSkopus 
der Assertion/Negationµ GLH eine präzisere Herangehensweise verlangen. Die 
Bedingungen (a) und (b) aus dem Schema (4), die in einem negierten existenzialen Satz 
erfüllt werden müssen, stellen ebenfalls ein wichtiges Diskussionsthema dar und werfen 
die Fragen auf, in welchem Zusammenhang sich das Genitivsubjekt und die Definitheit 
GHU1RPLQDOJUXSSHEHILQGHQXQGZDUXPHLQ H[LVWHQ]LDOHU6DW]QXU ÃVHPDQWLVFK OHHUHµ
9HUEHQGXOGHW":LHHUIROJW GLHVH Ã'HVHPDQWLVLHUXQJµGHU9HUEHQ"2EHVP|JOLFK LVW
von vorne herein zu bestimmen, welche VerbHQGLHVHUÃ'HVHPDQWLVLHUXQJµXQWHUOLHJHQ
N|QQHQ XQG VRPLW HLQH .ODVVH YRQ Ã*HQLWLYYHUEHQµ DXV]XJOLHGHUQ" 'LHVH )UDJHQ XQG




2. Partee und Borschev zum Genitivsubjekt der Negation 
 
Das Gesamtwerk von Barbara Partee und Vladimir Borschev zum Thema 
Ã*HQLWLYVXEMHNW GHU 1HJDWLRQµ LVW VHKU XPIDQJUHLFK 'LH $XWRUHQ YHUVXFKHQ GLH
Genitivkonstruktion vor allem aus der Sicht der kompositionellen Semantik zu erklären. 
Sie räumen aber ein, dass viele andere sprachliche Aspekte in die Analyse des 
3KlQRPHQV µ*HQLWLYGHU1HJDWLRQµPLWHLQEH]RJHQZHUGHQPVVHQ ZDV GLHVHV7KHPD
recht komplex und vielschichtig macht: 
 
The problem of Genitive of Negation in Russian existential sentences is endlessly interesting 
and difficult because it relates so strongly to so many different kinds of principles from 
morphology to pragmatics, and because the structures involved are of necessity highly theory 
dependent and hence subject to change with changes in theoretical frameworks. 
(Borschev/Partee 2001:50) 
   
11 
 
Als Ausgangspunkt für Partee/Borschev dient der Ansatz von Babby. Die Autoren 
haben die zentralen Punkte dieses Ansatzes übernommen und dabei die ganze 
)RUVFKXQJ ]XP 7KHPD Ã*HQLWLYVXEMHNW GHU 1HJDWLRQµ GLIIHUHQzierter gemacht. 
Außerdem haben die Autoren den Versuch unternommen, auf die Fragen einzugehen, 
die im Ansatz von Babby unbeantwortet bleiben. Das wichtigste Verdienst von 
Partee/Borschev besteht darin, dass sie in Anlehnung an das Werk von Babby 
ausschlaggebende Begriffe zur Erklärung der Genitivkonstruktion eingeführt haben. 
=HQWUDOLQLKUHU$XIIDVVXQJLVWGHU%HJULIIGHUÃSHUVSHNWLYLVFKHQ6WUXNWXUµPerspectival 
Structure), der eine Unterscheidung zwischen den existenzialen und nicht-existenzialen 
Sätzen auf Grund der im Satz dargestellten Situation ermöglicht. Die Autoren 
unterstreichen, dass ihre perspektivische Struktur gewisse Ähnlichkeiten mit der 
Thema-Rhema-Struktur von Babby hat, aber mit ihr nicht identisch ist. In Anlehnung an 
Arutjunova haben die Autoren Aktanten eines existenzialen Satzes ausgegliedert (vgl. 
Arutjunova 1976:212). Diese Aktanten sind: ein existenziales Verb (BE), das Subjekt 
(THING) und der Ort (LOCation) (vgl. Partee/Borschev 2004:5). Dementsprechend hat 
ein existenzialer Satz die folgende Struktur: BE(THING,LOC). 
 
(11) ȼ ɷɬɨɦ ɤɪɚɸ (Localizer) ɟɫɬɶ (Existential Verb) ɥɟɫɚ (Existing Object) 
(12) Ʉɚɥɹ ɜɨɡɟɪɚ (Localizer) ɺɫɰɶ (Existential Verb) ɜɭɡɤɚɹ ɫɰɟɠɤɚ (Existing Object) 
 
Man kann sagen, dass THING und LOC die Rollen des existenzialen Verbs (BE) sind 
und somit die Partizipanten an der Situation oder an dem Zustand; dabei kann der 
Partizipant LOC im Satz nicht genannt, sondern implizit ausgedrückt werden (vgl. 
Partee/Borschev 2004:5).  
 
(13) ɆɨɪɨɡɚGEN ɧɟɱɭɜɫɬɜɨɜɚɥɨɫɶ 
(14) ɆɚɪoɡɚGEN ɧɟɚɞɱɭɜɚɥɚɫɹ  
   
,QGLHVHQ6lW]HQZLUGHLQ2UWLPSOL]LHUWLQGHPMHPDQGÃGHQ)URVWQLFKWIKOWµ'DUDXV
wird von den Autoren das Prinzip der Relativität der Existenz abgeleitet (vgl. 
Partee/Borschev 2004:6). 
 




Die Relativität der Existenz zu einem bestimmten Ort ermöglicht es, die sogenannten 
lokativen Sätze (Beispiele (9), (10)), die ein definites Subjekt im Genitiv zulassen, mit 
den existenzialen zusammenzuführen. Somit besteht der Unterschied zwischen 
existenzialen/lokativen und deklarativen Sätzen laut Partee/Borschev in der 
Organisation dieser Sätze im Hinblick auf ihre perspektivische Struktur: In einem 
existenzialen Satz bildet immer der Ort das perspektivische Zentrum, in einem 
deklarativen Satz befindet sich dagegen das Subjekt im perspektivischen Zentrum. 
Schematisch sieht das wie folgt aus:  
    
(16)  a. Struktur deklarativer Sätze: BE(THING, LOC)  
b. Struktur existenzialer Sätze: BE(THING, LOC) 
 
Borschev und Partee behaupten, dass das perspektivische Zentrum immer präsupponiert 
wird (vgl. Partee/Borschev 2004:6). Dementsprechend wird in deklarativen Sätzen die 
Existenz des Subjekts, in existenzialen Sätzen die des Ortes präsupponiert. In einem 
deklarativen Satz ist demzufolge die Rede davon, in welchem Ort sich das 
präsupponierte Subjekt (nicht) befindet; in einem existenzialen Satz wird darüber 
berichtet, ob und welche Lebewesen/Gegenstände in einem präsupponierten Ort (nicht) 
vorhanden sind. Die Semantik des negierten existentialen Satzes beschreiben die 
$XWRUHQIROJHQGHUZHLVHÄAn NES denies the existence of the thing(s) described by the 
VXEMHFW 13 LQ WKH 3HUVSHFWLYDO FHQWHU /2&DWLRQ³ (Partee/Borschev 2004:7). Es wird 
ersichtlich, dass existenziale und deklarative Sätze eine ähnliche Aktantenstruktur 
haben, dabei wird die Situation in diesen Sätzen auf unterschiedliche Weise dargestellt, 
was den eigentlichen Unterschied zwischen beiden Satztypen ausmacht: sie 
unterscheiden sich nur durch das perspektivische Zentrum. Unter Negation tritt das 
Subjekt in existenzialen/lokativen Sätzen im Genitiv auf, in deklarativen Sätzen im 
Nominativ.  
 
Die Unterteilung in deklarative und existenziale Sätze von Babby und von 
Partee/Borschev fällt im Großen und Ganzen zusammen (ausgenommen lokative Sätze). 
Der Unterschied besteht darin, dass Babby sich bei dieser Unterscheidung primär nach 
der Thema-Rhema-Struktur richtet; bei Partee/Borschev spielt dabei die perspektivische 
Struktur eine zentrale Rolle. Die Erklärung der Genitivkonstruktion von 
Borschev/Partee ist sehr plausibel und hat viele Vorteile. Sie ist unproblematisch bei 
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allen negierten Sätzen sowohl mit dem Genitiv- als auch mit dem Nominativsubjekt 
anzuwenden. Problematisch ist, diese Unterscheidung bei affirmativen Sätzen 
durchzuführen: In affirmativen Sätzen wird das nicht im perspektivischen Zentrum 
befindende Subjekt nicht durch den Genitiv markiert. Demzufolge sieht eine affirmative 
Entsprechung sowohl für den negierten deklarativen als auch für den negierten 
existenzialen/lokativen Satz gleich aus (Beispiele (17), (18)). Dementsprechend ist 
entweder die perspektivische Strukturierung und somit die Unterteilung in deklarative 
und existenziale Sätze nur unter Negation möglich oder man braucht weitere Kriterien, 
um eine solche Unterscheidung in affirmativen Sätzen durchzuführen. 
 
(17) a. ɂɜɚɧɛɵɥɧɚɥɟɤɰɢɢ 
b. ɂɜɚɧNOM ɧɟɛɵɥɧɚɥɟɤɰɢɢ 
c. ɂɜɚɧɚGEN ɧɟɛɵɥɨɧɚɥɟɤɰɢɢ 
(18) a. Ƚɚɫɰiɧiɰɚɛɵɥɚɩɚɛɭɞɚɜɚɧɚ 
b. ȽɚɫɰiɧiɰɚNOM ɧɟɛɵɥɚɩɚɛɭɞɚɜɚɧɚ 
c. ȽɚɫɰiɧiɰɵGEN ɧɟ ɛɵɥɨ ɩɚɛɭɞɚɜɚɧɚ 
 
Die Sätze (17a) und (18a) könnten affirmative Entsprechungen für beide negierten 
(deklarative und existenziale) Varianten (b) und (c) sein. Wenn das stimmt, stellt sich 
die Frage, ob die Unterscheidung in deklarative und existenziale für manche 
affirmativen Sätze überhaupt relevant sei? Kann man eine perspektivische Gliederung in 
affirmativen Sätzen auf eine andere Weise vollziehen? Auf diese Beispiele wird im 
Kapitel 4 zurückgegriffen, das der Frage nach der Abgrenzung von existentialen und 
lokativen Sätzen gewidmet ist.  
 
Das andere Problem im Ansatz von Partee/Babby besteht darin, dass, wenn man von 
dem Prinzip der Relativität der Existenz ausgeht, alle Sätze, die unter Negation ein 
Genitivsubjekt haben, als existenzial angesehen werden können. Das kommt etwas 
vereinfacht vor und stimmt mit den allgemein gültigen Ansichten bezüglich 
existenzialer Sätze nicht überein. Schwierigkeiten treten vor allem dann auf, wenn das 
Subjekt, dessen Existenz in einer Äußerung durch seine Semantik (z. B. Eigennamen, 
Personalpronomen) oder durch den Kontext stark präsupponiert wird, unter Negation im 
Genitiv auftritt (Beispiel (9), (10), (17c)). In einer ihrer Arbeiten zu diesem Thema 
bestätigen die Autoren, dass aus dem Prinzip der Relativität der Existenz zu dem 
14 
 
perspektivischen Zentrum LOC folge, dass russische existenziale Sätze auch 
Eigennamen und Personalpronomen als Subjekt haben können (vgl. Partee/Borschev 
2006b:3). In diesem Fall müsste die Präsupposition der Existenz, die sich oft aus 
mehreren pragmatischen und semantischen Eigenschaften zusammensetzt, ebenfalls 
relativiert werden. Das würde aber zu logischen Widersprüchen in der bis jetzt 
existierenden Vorstellung über existenziale Sätze führen. Eine weitere Schwierigkeit für 
die Analyse besteht in der Abgrenzung dHU %HJULIIH Ãperspektivische Strukturµ YRQ
3DUWHH%RUVFKHY XQG ÃThema-Rhema-Strukturµ YRQ %DEE\ ZRUDXI LP .DSLWHO 






Elena 3DGXþHYD KDW GHP 7KHPD ÃGenitivsubjekt der Negationµ mehrere ihrer Artikel 
gewidmet. Bei der Lösung des Problems geht sie von der Verbsemantik aus, die 
ausschlaggebend für die gesamte Genitivkonstruktion ist. Ihre Herangehensweise 
EH]HLFKQHWGLH$XWRULQDOVÃsemantische Syntaktikµɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɚɹ ɫɢɧɬɚɤɬɢɤɚ) (vgl. 
3DGXþHYD ). Ihre zentrale These ist, dass die Genitivkonstruktion eine 
semantische Invariante habe, die die ganze semantische Struktur des Satzes markiert. 
Diese Semantik liege in der Bedeutung des Verbs YJO3DGXþHYD. Außerdem 
versucht die Autorin, die Unterschiede zwischen den Konstruktionen, die unter 
Negation nur das Genitivsubjekt zulassen (Beispiele (19)-(20)), und den 
Konstruktionen, in denen das Subjekt sowohl im Nominativ als auch im Genitivsubjekt 
auftreten kann, herauszuarbeiten. Weiterhin unterscheidet die Autorin die Fälle, in 
denen zwischen dem Nominativ- und dem Genitivsubjekt deutliche semantische 
Unterschiede bestehen (Beispiele (21)-(22)), und die Konstruktionen, die keine 
bedeutenden semantischen Unterschiede aufweisen (Beispiele (23)-(24)). 
 
(19) a. ɊɚɡɧɢɰɵGEN ɧɟɭɫɦɚɬɪɢɜɚɟɬɫɹ 
b. *ɊɚɡɧɢɰɚNOM ɧɟɭɫɦɚɬɪɢɜɚɟɬɫɹ 
ɚɉɪɚɡɹɤɭɸɯɜɿɥɿɧɭɡɚɫɰɹɧɨɣɡɧɨʆɡɚɬɭɩɚɥɿɞɵɬɚɤɩɷʆɧɚɲɬɨɧɿ ʆɤɚɝɨɧɟ
ʆɡɧɿɤɥɚɫɭɦɧɟɧɧɹGEN ± ɿɲɥɿʆɫɤɥɟɩ(Bykaǎ ÄSotnikaǎ³)  
b. *ɋɭɦɧɟɧɧɟNOM ɧɟʆɡɧɿɤɥɚ 
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(21) a. ɇɢɨɞɧɨɝɨɮɨɧɚɪɹGEN ɧɟɝɨɪɟɥɨ 
b. ɇɢɨɞɢɧɮɨɧɚɪɶNOM ɧɟɝɨɪɟɥ 
(22) a. ɇɿɜɨɞɧɚɝɚɥɿɯɬɚɪɚGEN ɧɟɝɚɪɷɥɚ 
b. ɇɿɜɨɞɧɵɥɿɯɬɚɪNOM ɧɟɝɚɪɷʆ 
(23) a. ȾɨɝɨɜɨɪɟɧɧɨɫɬɢGEN ɧɟɞɨɫɬɢɝɧɭɬɨ 
b.  ȾɨɝɨɜɨɪɟɧɧɨɫɬɶNOM ɧɟɞɨɫɬɢɝɧɭɬɚ  
(24) a. ɊɚɡɦɨɜɵGEN ɦɿɠɧɚɦɿɧɟʆɡɧɿɤɚɥɚ(Bykaǎ ÄDoǎgaja daroga dadomu³ 
ɊɚɡɦɨɜɚNOM ɦɿɠ ɧɚɦɿ ɧɟ ʆɡɧɿɤɚɥɚ 
 
Die schwierigste AufgaEHVLHKW3DGXþHYDdarin, die Verbindung zwischen der Semantik 
der Genitivkonstruktion und deren obligatorischer bzw. fakultativer Verwendung in 
bestimmten Fällen festzustellen; auf der anderen Seite müssen die Gründe für die 
synonyme Verwendung von Nominativ- und Genitivsubjekten in anderen Fällen ans 
Licht gebracht werden YJO 3DGXþHYD  Da die Semantik der ganzen 
Konstruktion in erster Linie durch die Verbsemantik bestimmt wird, beschäftigt sich 
3DGXþHYDYRUDOOHPPLWGHQVRJHQDQQWHQÃGenitivverbenµ6LHXQWHUVFKHLGHWEHL9HUEHQ
zwei semantische Komponenten, die für das Auftreten des Subjekts im Genitiv 
verantwortlich sein können:  
 
Ƚɥɚɝɨɥ ɨɬɧɨɫɢɬɫɹ ɤ ɝɟɧɢɬɢɜɧɨɦɭ ɤɥɚɫɫɭ ɟɫɥɢ ɟɝɨ ɬɨɥɤɨɜɚɧɢɟ ɜɤɥɸɱɚɟɬ
ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɣ ɢɥɢ ɩɟɪɰɟɩɬɢɜɧɵɣ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬ ɩɪɢɱɟɦ ɜ ɬɚɤɨɦ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɨɦ




Ohne Negation besitzen die Genitivverben eine der folgenden semantischen 
Komponenten: 
 
 (25)  (I) Ã;H[LVWLHUWµ (existenziale Komponente) 
(II) ÃX befindet sich im perzeptiven Raum GHV 6XEMHNWV GHU :DKUQHKPXQJµ 
(perzeptive Komponente) 
 
Unter Negation werden diese Komponenten dementsprechend verneint:  
 




Diese semantischen Komponenten werden unter Negation durch den Genitiv kodiert 
(vgl. 3DGXþHYD  ,n den Beispielen (27), (28) macht die existenziale 
Komponente (I) die Semantik der Genitivkonstruktion aus; in den Beispielen (29), (30) 
wird die perzeptive Komponente (II) ausgedrückt. 
 
(27) ɋɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵɯɢɡɦɟɧɟɧɢɣGEN ɧɟɩɪɨɢɡɨɲɥo [EXIST] 
(28) øɫɬɨɬɧɵɯɡɦɟɧɚʆGEN ɧɟɚɞɛɵɥɨɫɹ [EXIST]    
(29)  ȾɟɪɟɜɧɢGEN ɧɚɝɨɪɢɡɨɧɬɟɧɟɜɢɞɧɨ [PERZEPT] 
(30) ȼɺɫɤɿGEN ɧɚɝɚɪɵɡɨɧɰɟɧɟɛɵɥɨɜɿɞɚɰɶ [PERZEPT] 
 
Es werden dementsprechend zwei Gruppen von Genitivverben unterschieden: 
existenziale und perzeptive. 3DGXþHYD ZHLVW GDUDXI KLQ GDVV GLH 7UHQQXQJ YRQ
perzeptiven und existenzialen Verben unscharf sei, weil oft dasselbe Verb sowohl in 
einer existenzialen als auch in einer perzeptiven Situation vorkommen kann. 
 
(31) a. ȾɟɧɟɝGEN ɧɟ ɨɫɬɚɥɨɫɶ [ÃX existiert nichtµ] 
b. ɅɸɞɟɣGEN ɧɚ ɩɥɨɳɚɞɢ ɧɟ ɨɫɬɚɥɨɫɶ [Ã; JLEW HV QLFKW LP SHU]HSWLYHQ 5DXm des 
6XEMHNWVGHU:DKUQHKPXQJµ@ 
(32) ɚ. ɇɟ ɡɚɫɬɚɥɨɫɹ ɧɚɜɚɬ ɤɭɪɷɣGEN, ɹɤɿɹ ɧɟɤɚɥɿ ɞɚ ɜɚɣɧɵ ɛɵɥɿ ɝɚɥɨʆɧɵɦɿ 
ɩɚɫɬɚʆɲɱɵɤɵɦɿ ɠɚɛɪɚɰɤɚɝɚ ɛɸɞɠɷɬɭ (V. Bykaǎ Ä'RǎJDMD GDURJD GDPRǎ³ >Ã;
H[LVWLHUWQLFKWµ@ 
b. ɅɸɞɡɟɣGEN ɧɚɜɭɥɿɰɵʆɠɨɚɦɚɥɶɧɟɡɚɫɬɚɥɨɫɹ« 9%\NDǎÄ6RWQLNDǎ³>Ã;JLEWHV
QLFKWLPSHU]HSWLYHQ5DXPGHV6XEMHNWVGHU:DKUQHKPXQJµ@ 
 
3DGXþHYDEHUQLPPWGLHStrukturierung  der Genitivkonstruktion nach ihren Aktanten 
(Bȿɓɖ und ɆȿɋɌɈ) von Partee/Borschev; sie stimmt ebenfalls zu, dass der Aktant 
ÃɆȿɋɌɈµ in existenzialen Sätzen auch fakultativ sein könnte, besonders in 
Konstruktionen mit abstrakten Subjekten (vgO3DGXþHYD$XHUGHP wird, wie 
aus der Bedeutungskomponente (II) ersichtlich ist, in den perzeptiven Konstruktionen 
noch ein Aktant vorgesehen: der Beobachter (Hɚɛɥɸɞɚɬɟɥɶ) oder das Subjekt der 






ɧɟ ɜɵɪɚɡɢɦ ɧɚ ɩɨɜɟɪɯɧɨɫɬɧɨɣ ɫɬɪɭɤɬɭɪɟ ɧɚɡɵɜɚɟɬɫɹ ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɟɦ [«] ɚ ɜɨɛɳɟ
ɝɨɜɨɪɹ, ɷɬɨ ɗɤɫɩeɪɢɟɧɬ ± ɫɭɛɶɟɤɬ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ ɇɚɯɨɞɢɬɶɫɹ ɜ ɩɟɪɰɟɩɬɢɜɧɨɦ
ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɋɭɛɴɟɤɬɚɫɨɡɧɚɧɢɹ± ɡɧɚɱɢɬɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɬɶɫɹɢɦ (Paduþeva 1997:103) 
 
Der Beitrag der Autorin zum Gesamtwerk über das Genitivsubjekt ist enorm wichtig: 
Sie versucht, die Nominativ- und die Genitivkonstruktionen nach der Verbsemantik zu 
differenzieren und sowohl die Faktoren zu bestimmen, die das Genitivsubjekt 
obligatorisch machen als auch die, die das Genitivsubjekt verhindern. Der Unterschied 
zwischen existenzialen und perzeptiven Konstruktionen wurde in den Ansätzen von 
Babby und Partee/Borschev nicht beachtet. Obwohl der Unterschied zwischen der 
perzeptiven und der existenzialen Komponente nicht so groß ist, erlaubt diese 
Differenzierung, die Zulassung eines referentiellen Subjekts in den perzeptiven 
Konstruktionen zu erklären. Das ist sehr wichtig, besonders im Lichte der Tatsache, 
dass perzeptive Konstruktionen einen erheblichen Teil aller Genitivkonstruktionen 
ausmachen. Allem Anschein nach würde Babby die perzeptiven Konstruktionen von 
3DGXþHYD teilweise den existenzialen, teilweise den lokativen Sätzen zurechnen (je nach 
dem referentiellen Status des Subjekts). Partee/Borschev behandeln perzeptive 
Konstruktionen genauso wie existenziale, wenn diese unter Negation ein Genitivsubjekt 
haben; die Konstruktionen mit einem Nominativsubjekt gehören nach ihrer Ansicht zu 
den deklarativen Sätzen. Der andere wichtige Gedanke von 3DGXþHYDbesteht darin, dass 
das Auftreten des Subjekts im Genitiv von dem referenziellen Status der 
Nominalgruppe abhängt. Der nicht-referentielle Status der Nominalgruppe, der durch 
den Genitiv markiert wird, macht zu einem großen Teil die Semantik des 
Genitivsubjekts vor allem in existenzialen Konstruktionen aus YJO 3DGXþHYD
1997:105). Die Autorin beschäftigt sich außerdem ausführlich mit dem russischen Verb 
Ãɛɵɬɶµ, das lange Zeit eine der rätselhaftesten und schwierigsten Stellen der Forschung 
darstellte. Ihr gelingt, vor allem durch eine differenzierte Herangehensweise an die 
Semantik dieses Verbs die Beispiele zu erklären, die für die Ansätze von Babby und 
Partee/Borschev zum Stein des Anstoßes wurden. Interessant ist der Versuch der 
Autorin, eine Liste von sogenannten Genitivverben aufzustellen. Dabei handelt die 
Autorin vor allem nach der quantitativen Methode und listet die Verben auf, die mit 
einem Subjekt im Genitiv vorkommen. Dementsprechend ist diese Liste unvollständig. 
Signifikant ist auch, dass viele Verben nur in einer ihrer Formen dort vertreten werden 
(nur in der Form, in der sie ein Genitivsubjekt zulassen). Dazu werden auch andere 
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Wortarten beigemischt, was die Liste unübersichtlich und uneinheitlich macht. 
Berechtigt scheint außerdem der Einwand von Partee/Borschev zu sein, dass ein 
Genitivverb in einem negierten Satz auch ein Nominativsubjekt haben kann (vgl. 
Partee/Borschev 2002b:65). Es wäre demnächst interessant zu wissen, warum und in 
welchen Fällen einige Kontexte kein Genitivsubjekt bei einem Genitivverb zulassen 
oder parallel zum Genitivsubjekt ein Nominativsubjekt ermöglichen. Die Genitivverben 
YRQ 3DGXþHYD sowie das Verb Ãɛɵɬɶµ in ihrer Auffassung werden in den folgenden 





4. Existenziale/lokative Sätze und ihre negierten Entsprechungen: 
Problematik der Abgrenzung 
 
In diesem Kapitel wird auf die folgenden Fragen eingegangen: Welche Unterschiede 
bzw. Ähnlichkeiten bestehen zwischen existenzialen, lokativen und deklarativen 
Sätzen? Und warum können lokative Sätze genau wie existenziale unter Negation ein 
Subjekt im Genitiv annehmen? Um diese Fragen zu beantworten, ist es erforderlich, die 
Struktur dieser drei Satztypen XQWHUGLH/XSH]XQHKPHQZHLOZLH3DGXþHYDEHUHFKWLJW
bemerkt, Äoɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨ ɩɪɟɞɫɬɚɜɢɬɶ ɤɚɤ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬ 
ɩɪɢɦɟɧɟɧɢɹ ɨɩɟɪɚɬɨɪɚ ɨɬɪɢɰɚɧɢɹ ɤ ɢɫɯɨɞɧɨɦɭ ɭɬɜɟɪɞɢɬɟɥɶɧɨɦɭ³ 3DGXþHYD
1997:104). Interessant ist auch die Frage, ob jeder affirmative Satz einen mit ihm in der 
Struktur übereinstimmenden negierten Gegensatz hat. Als Ausgangspunkt für die 
folgende Analyse dient vor allem der Ansatz von Nina Arutjunova zum Thema 
Ãrussischer Satzµ (Arutjunova 1976, $UXWMXQRYDâLUMDHY983). 
 
Existenziale Sätze im Russischen und im Belarussischen zeichnen sich durch die 
Vielfalt ihrer syntaktischen und kommunikativen Strukturen aus, was die Analyse dieser 
Sätze erschwert und eine vollständige Klassifikation fast unmöglich macht. Die 
Ausrichtung Ãvon einem Konzept zur WirklichkeitµXQGQLFKWXPJHNHKUWZDVIUQLFKW-
existenziale Sätze typisch ist) macht existenziale Sätze besonders interessant und dient 
gleichzeitig als Quelle für viele logische Paradoxa (vgl. Arutjunova 1976:205). 
Andererseits bringt diese Vielfalt in kommunikativer und logischer Struktur im 
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Zusammenspiel mit dem Kontext diese Sätze anderen Satztypen näher; die Grenze 
zwischen ihnen ist verschwommen, so dass derselbe Satz sowohl als existenzialer als 
auch als deklarativer/lokativer Satz verstanden werden kann: 
 
ɉɟɪɟɫɟɱɟɧɢɟ ɬɢɩɨɜ Äɨɛɥɚɫɬɢ ɛɵɬɨɜɚɧɢɹ³ ɢ ɬɢɩɚ Äɛɵɬɭɸɳɟɝɨ ɩɪɟɞɦɟɬɚ³ ɞɚɟɬ
ɨɫɧɨɜɧɵɟ ɪɚɡɪɹɞɵ ɛɵɬɢɣɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɦɧɨɝɢɟ ɢɡ ɤɨɬɨɪɵɯ ɭɯɨɞɹɬ ɢɡ ɩɨɥɹ
ɛɵɬɢɣɧɨɫɬɢ ɫɦɵɤɚɹɫɶ ɫ ɞɪɭɝɢɦɢ ɥɨɝɢɤɨ-ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɦɢ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɹɦɢ
ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɣ. (Arutjunova 1998:754) 
 
Wie bereits erwähnt wurde, unterscheidet Arutjunova drei Komponenten eines 
existenzialen Satzes, die auch mit den Begriffen von Partee/Borschev ausgedrückt 
werden können: BE (ɩɨɤɚɡɚɬɟɥɶ ɛɵɬɢɹ), THING (ɛɵɬɭɸɳɢɣ ɩɪɟɞɦɟɬ) und  
LOCATION (ɨɛɥɚɫɬɶ ɛɵɬɢɹ). Dabei bilden BE und THING ein untrennbares Ganzes 
und gehören zum Rhema der Äußerung. Die Komponente LOCation zeichnet sich durch 
unterschiedlichste Erscheinungsformen aus: 
 
Ɉɛɥɚɫɬɶɛɵɬɢɹɦɨɠɟɬɢɡɦɟɧɹɬɶɫɜɨɣɨɛɴɟɦɜɩɪɟɞɟɥɚɯɨɬɦɢɪɚ ɜɫɟɥɟɧɧɨɣ ɜɡɹɬɨɣɜ
ɨɬɜɥɟɱɟɧɢɢ ɨɬ ɟɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɵɯ ɢ ɜɪɟɦɟɧɧɵɯ ɝɪɚɧɢɰ ɞɨ ɦɢɤɪɨɦɢɪɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɢɥɢ
ɞɚɠɟɟɝɨɱɚɫɬɢɪɚɫɫɦɚɬɪɢɜɚɟɦɨɣɜɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɣɦɨɦɟɧɬɛɵɬɢɹɈɧɚɦɨɠɟɬɢɦɟɬɶ
ɦɚɬɟɪɢɚɥɶɧɵɣɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɵɣɢɢɞɟɚɥɶɧɵɣɯɚɪɚɤɬɟɪ (Arutjunova 1998:754) 
 
Den Unterschied zwischen den existenzialen und den nicht-existenzialen Sätzen erklärt 
Arutjunova folgenderweise: 
 
ȿɫɥɢ ɜ ɩɪɟɞɢɤɚɬɧɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ ɡɚɞɚɧɧɨɣ ɫɱɢɬɚɟɬɫɹ ɫɭɛɫɬɚɧɰɢɹ ɩɪɟɫɭɩɩɨɡɢɰɢɹ
ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɹ ɤɨɬɨɪɨɣ ɡɚɬɟɦ ɩɪɢɩɢɫɵɜɚɸɬɫɹ ɩɪɟɞɢɰɢɪɭɸɬɫɹ ɬɟ ɢɥɢ ɞɪɭɝɢɟ
ɩɪɢɡɧɚɤɢ [...] ɬɨ ɜ ɷɤɫɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɨɦ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɢ ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɢ ɨ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɢ
ɡɚɪɚɧɟɟɞɚɧɧɵɦɫɱɢɬɚɟɬɫɹɧɟɤɨɬɨɪɵɣɧɚɛɨɪɤɨɦɩɥɟɤɫɩɪɢɡɧɚɤɨɜɚɫɭɠɞɟɧɢɟɤɚɫɚɟɬɫɹ
ɪɟɚɥɢɡɨɜɚɧɧɨɫɬɢ ɷɬɢɯ ɩɪɢɡɧaɤɨɜ ɚ ɫɭɛɫɬɚɧɰɢɢ ɢɦɩɥɢɰɢɪɭɹ ɱɬɨ ɞɚɧɧɨɟ ɢɦɹ ɦɨɠɟɬ
ɢɥɢ ɧɚɩɪɨɬɢɜ ɧɟ ɦɨɠɟɬ ɜ ɞɚɥɶɧɟɣɲɟɦ ɬɟɤɫɬɟ ɭɩɨɬɪɟɛɥɹɬɶɫɹ ɪɟɮɟɪɟɧɬɧɨ
(Arutjunova 1976:205)  
  
Diese (Nicht-)Realisierung eines bestimmten Konzepts in der Substanz bildet den 
kommunikativen Inhalt einer existenzialen Äußerung. Da Eigennamen und deiktische 
Wörter als Zeichen kein Konzept ausdrücken, können sie nicht in einem existenzialen 
Satz auftreten (vgl. Arutjunova 1976:205). Diese Behauptung schließt automatisch 
Beispiele des Typus Ãɉɟɬɹ ɧɚ ɫɥɭɠɛɟµ, Ãɂɜɚɧ ɧɚ ɥɟɤɰɢɢµVRZLHGLH%HLVSLHOH, (10)  
und (17) aus der Gruppe der existenzialen Sätze aus. Arutjunova bezeichnet diese Sätze 
ebenfalls als lokativ und weist auf die Berührungspunkte zwischen ihnen und 
20 
 
existenzialen Sätzen hin. Auf die allgemeine Frage (33a) sind eine positive (33b) und 
zwei negative Antworten (33c,d) möglich. 
 
(33) a. Ɇɨɺ ɩɚɥɶɬɨɧɚɜɟɲɚɥɤɟ?  
b. Ⱦɚɬɜɨɺɩɚɥɶɬɨɧɚɜɟɲɚɥɤɟ 
c. ɇɟɬɬɜɨɺ ɩɚɥɶɬɨNOM ɧɟɧɚ ɜɟɲɚɥɤɟ 
d. ɇɟɬɬɜɨɟɝɨɩɚɥɶɬɨGEN ɧɟɬɧɚɜɟɲɚɥɤɟ  
 
Obwohl die Variante (33ɫ) ihrem Satzbau nach mit der positiven Antwort (33b) 
übereinstimmt, ist die negierte Variante (33d) gebräuchlicher. Dasselbe gilt für die 
belarussische Sprache. Negierte lokative Sätze, die nach dem existenzialen Typ gebaut 
sind, haben eine allgemein-verneinende Struktur. So bedienen sich russische und 
belarussische lokative Sätze existenzialer (allgemeiner) Verneinung anstatt der 
partiellen (syntagmatischen) Negation, die in diesem Falle als logischer angesehen 
werden kann. Durch die Einschließung der Ãexistenzialenµ Negation mit Ãɧɟɬµµɧɹɦɚµ in 
das Paradigma der lokativen Sätze werden zwei Arten der Verneinung unterschieden: 
die allgemeine (34c) und die partielle (34b).  
 
(34) a. ɐɿ ɉɟɰɹ ɬɭɬ? 
b. ɇɟ, ɉɟɰɹ ɧɟ ɬɭɬ [Petja befindet sich nicht hier (sondern in einem anderen Ort)] 
c. ɇɟ, ɉɟɰɿ ɬɭɬ ɧɹɦɚ [Petja ist nicht da] 
 
Eine solche Möglichkeit ist für existenziale Sätze ausgeschlossen: Partielle Negation ist 
für sie unmöglich. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Satztypen besteht in der 
Regelmäßigkeit der Verwendung der VerbalIRUP ÃɟɫɬɶµµɺFɰɶµ und der Verneinung 
Ãɧɟɬµµɧɹɦɚµ in der Gegenwart. In lokativen Sätzen stehen diese Formen in einem 
asymmetrischen Verhältnis zueinander: Während GDV QHJLHUHQGH :RUW Ãɧɟɬµµɧɹɦɚµ
obligatorisch ist, wird GLH 9HUEIRUP ÃɟɫɬɶµµɺFɰɶµ nicht verwendet (Beispiele (36), 
(38)). Eine obligatorische Verwendung der beiden Formen in existenzialen Sätzen bildet 
dagegen ein vollständiges lückenloses Paradigma (Beispiele (35), (37)).   
 
(35) Ɂɞɟɫɶɟɫɬɶ ɝɪɢɛɵ± Ɂɞɟɫɶɧɟɬ ɝɪɢɛɨɜ 
(36) ɉɟɬɹɡɞɟɫɶ± ɉɟɬɢɡɞɟɫɶɧɟɬ 
(37) Ɍɭɬɺɫɰɶ ɝɪɵɛɵ± Ɍɭɬɧɹɦɚ ɝɪɵɛɨʆ 
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(38) ɉɟɰɹ ɬɭɬ ± ɉɟɰɿ ɬɭɬ ɧɹɦɚ 
 
Arutjunova sieht einen Zusammenhang zwischen der Verwendung der Verbform 
ÃɟɫɬɶµµɺFɰɶµ und dem referentiellen Status des Subjekts, was man in Bezug auf die 
negierende Form Ãɧɟɬµµɧɹɦɚµnicht behaupten kann: 
 
Ƚɥɚɝɨɥɟɫɬɶ ɧɟɢɫɩɨɥɶɡɭɟɬɫɹɩɪɢɪɟɮɟɪɟɧɬɧɨɦɫɭɛɴɟɤɬɟɚɟɝɨɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɵɣɤɨɪɪɟɥɹɬ




Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, dass lokative Sätze ihrer Struktur nach weder in 
das Schema von existenzialen noch in das von deklarativen Sätzen passen würden (vgl. 
das Schema (1) von Babby). Interessant ist dabei, dass, wenn man nur den Skopus der 
Negation in Betracht zieht, man das negierte existenziale Schema auf lokative Sätze 
anwenden könnte, weil diese eine allgemeine Verneinung haben, was auch durch den 
Genitiv ausgedrückt wird (vgl. Babby 1980a:111-112). Die entsprechenden affirmativen 
Sätze gehören aber diesem Schema nach zu den prädikativen, in denen das Subjekt zum 
Thema gehört. Es wäre sinnvoll, das Schema von Babby durch einen weiteren Satztyp 
zu ergänzen:      
 
(39)    AFFIRMATIVE  NEGATED 
EXISTENTIAL  [Scope of A VP NP] ය NEG [neVP NPgen]   
LOCATIVE   NP [Scope of A VP] ය NEG [NPgen neVP]  
DECLARATIVE  NP [Scope of A VP] ය NEG NPnom [neVP] 
  
Wenn man sich das Schema genau ansieht, kann man feststellen, dass negierte lokative 
Sätze mit den negierten existenzialen Sätzen trotz des Zusammenfalls des Skopus der 
Negation nicht identisch sind: Es ist die Thema-Rhema-Struktur, die diese Sätze 
unterschiedlich macht. Schematisch wird diese Unterscheidung durch die Wortordnung 
ausgedrückt. Ein neutral verwendeter affirmativer existenzialer Satz hat die Wortfolge: 
VP NP. Diese Wortordnung signalisiert, so Babby, dass das Subjekt und das Verb 
zusammengehören (vgl. Babby 1980a:98). Ein lokativer Satz hat hingegen die 
Wortfolge eines deklarativen Satzes: NP VP
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typisch, in denen das präsupponierte Subjekt das Thema der Äußerung ist; es liegt 
demzufolge außerhalb des Skopus der Assertion/Negation. Es stellt sich die Frage, ob 
die Nominalgruppe in negierten lokativen Sätzen analog zu der in existenzialen zum 
Rhema gehört oder ob sie das Thema der Aussage bleibt, ungeachtet dessen, dass sie 
sich im Skopus der Negation befindet. Es scheint, dass das Genitivsubjekt in lokativen 
Sätzen im Unterschied zu existenzialen das Thema der Aussage bleibt. Das würde in 
diesem Fall dem Vorschlag von Babby widersprechen, den Skopus der Negation mit 
Hilfe vom Rhema der Assertion zu bestimmen (vgl. Babby 1980a:103). In dieser 
Hinsicht bilden lokative Sätze eine Ausnahme.   
 
Babby bezeichnet die Wortfolge als ein wichtiges Mittel zum Ausdruck der Thema-
Rhema-Struktur (vgl. Babby 1980b:224). Er weist auch darauf hin, dass die Änderung 
in der Wortfolge eine Änderung in der Satzinterpretation hervorrufen kann: 
 
It is not difficult to demonstrate that it is indeed the verb-subject w. o. that is responsible for an 
$(6¶VH[LVWHQWLDOLQWHUSUHWDWLRQ,IZHFKDQJHDQ$(6¶VZRIURPYHUE-subject to subject-verb, 
the resulting sentence is often peculiar and, most important, always undergoes a radical change 
of meaning: it loses its existential meaning and acquires a non-H[LVWHQWLDO ³GHFODUDWLYH´
UHDGLQJ L H WKH VXEMHFW 13 LV LQWHUSUHWHG DV EHLQJ GHILQLWH DQG D SDUW RI WKH VHQWHQFH¶V
presupposition (recall that the subjects of ES are indefinite). (Babby 1980b:223-224) 
 
So wie die Änderung der Wortordnung in existenzialen Sätzen eine Änderung in der 
Satzinterpretation verursacht, führt die Änderung der Wortfolge in deklarativen Sätzen 
zu einer Ãexistentialenµ Interpretation des Satzes (Beispiele (40b), (41b)). Dabei wird 
angenommen, dass das Subjekt indefinit ist. 
 
(40) a. ȼɪɚɱ ɛɵɥ ɜ ɝɨɪɨɞɟ (NP VP, ADS)   NP [Scope of A VP]  
b. ȼ ɝɨɪɨɞɟ ɛɵɥ ɜɪɚɱ (VP NP, AES)   [Scope of A VP NP] 
(41) a. Ⱦɨɤɬɚɪ ɛɵʆ ɭ ɝɨɪɚɞɡɟ (NP VP, ADS)  NP [Scope of A VP] 
b. ɍ ɝɨɪɚɞɡɟ ɛɵʆ ɞɨɤɬɚɪ (VP NP, AES)   [Scope of A VP NP] 
  
=X HLQHP Ã,QWHUSUHWDWLRQVNRQIOLNWµ NRPPW es dann in den lokativen Sätzen mit der 
Ãexistenzialenµ Verb-Subjekt-Wortordnung, wenn diese Sätze ein Subjekt haben, das 
seiner Semantik nach stark präsupponiert wird und somit konkret-referentiell ist. 
Gleichzeitig muss das Subjekt entsprechend der Wortordnung als Rhema interpretiert 
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werden. Solche Sätze benötigen einen speziellen Kontext, damit sie akzeptiert werden 
können. 
 
(42) a. ɂɜɚɧɛɵɥɜɆɨɫɤɜɟ ± ɂɜɚɧɚɧɟɛɵɥɨɜɆɨɫɤɜɟ (NP VP) 
b. "ȼɆɨɫɤɜɟɛɵɥɂɜɚɧ ± "ȼɆɨɫɤɜɟɧɟɛɵɥɨɂɜɚɧɚ(VP NP) 
(43) a. øɜɚɧɛɵʆɭɆɚɫɤɜɟ ± øɜɚɧɚɧɟɛɵɥɨʆɆɚɫɤɜɟ(NP VP) 
b. ?ɍɆɚɫɤɜɟɛɵʆøɜɚɧ ± "ɍɆɚɫɤɜɟɧɟɛɵɥɨøɜɚɧɚ(VP NP) 
 
Natürlich kann man hier nicht von einer festen Regel sprechen, weil der russischen und 
der belarussischen Sprache eine freie Wortordnung eigen ist, die nach der aktuellen 
kommunikativen Fokussierung und dem Kontext variieren kann. Diese Faktoren können 
aber eine Änderung in der syntaktischen Struktur des Satzes bewirken, infolge deren der 
betroffene Satz in eine andere syntaktische Klasse gleitet. Das gilt für existenziale Sätze 
ebenfalls. Diese wichtige, aber unbeständige Rolle von kontextueller Umgebung und 
kommunikativer Akzentuierung bei der Analyse von existenzialen Sätzen unterstreicht 
auch Arutjunova (vgl. Arutjunova 1976:220):  
 
ɂɡɦɟɧɟɧɢɟ ɚɤɬɭɚɥɢɡɚɰɢɢ ɛɵɬɢɣɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɜ ɨɞɧɢɯ ɫɥɭɱɚɹɯ ɧɟ ɜɥɢɹɟɬ ɧɚ
ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɭɸɫɬɪɭɤɬɭɪɭɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣɜɞɪɭɝɢɯɫɥɭɱɚɹɯɨɧɨɢɦɟɟɬɫɜɨɢɦɫɥɟɞɫɬɜɢɟɦ
ɢɡɦɟɧɟɧɢɟ ɫɚɦɨɝɨ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɨɝɨ ɬɢɩɚ ɜ ɱɚɫɬɧɨɫɬɢ ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɣ
ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɢ ɜ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɢɧɨɝɨ ɪɨɞɚ ± ɤɚɱɟɫɬɜɟɧɧɭɸ ɢɥɢ ɥɨɤɚɥɶɧɭɸ ɩɪɟɞɢɤɚɰɢɸ ɢɥɢ
ɢɞɟɧɬɢɮɢɤɚɰɢɸɪɚɜɧɵɯɩɨɨɛɴɟɦɭɩɨɧɹɬɢɣ(Arutjunova 1976:228) 
 
Diese Eigenschaft der russischen und belarussischen Sätze macht eine differenzierte 
Klassifizierung, die gleichzeitig den Skopus der Assertion/Negation, die Thema-
Rhema-Gliederung und alle möglichen kommunikativen Fokussierungen beachten 
könnte, unmöglich. 
 
Man kann schlussfolgern, dass lokative Sätze eine Mischform von existenzialen und 
deklarativen Sätzen darstellen; dabei gleicht ihre affirmative Struktur dem deklarativen 
Satz, die negierte hingegen dem existenzialen. Nach der Differenzierung des Schemas 
von Babby wird ersichtlich, dass, während affirmative lokative Sätze sowohl in ihrer 
Wortfolge als auch in ihrem Skopus der Assertion mit den deklarativen Sätzen 
zusammenfallen, negierte lokative Sätze dagegen sowohl mit den existenzialen als auch 




Negation fällt mit dem von existenzialen Sätzen zusammen. Dabei wird das im Skopus 
der Negation liegende Subjekt durch den Genitiv markiert. Die für deklarative Sätze 
typische Wortordnung signalisiert aber, dass das Subjekt präsupponiert wird und zum 
Thema der Aussage gehört. Aus dem Schema geht hervor, dass die Thema-Rhema-
Gliederung (die formell in der Wortordnung ihre Widerspiegelung findet) eine 
entscheidende Rolle spielt und ein unterscheidendes Merkmal zwischen existenzialen 
und lokativen Sätzen bleibt. Die Bedingungen (a) und (b) aus dem Schema (4) müssen 
in einem lokativen Satz nicht erfüllt werden. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob die 
allgemeine (existenziale) Verneinung der lokativen Sätze die Folge einer automatischen 
Regel ist, wie Babby vermutet (vgl. Babby 1980a:124), oder dahinter eine semantische 
Motiviertheit steckt? ,P .DSLWHO  ZLUG GLH $QVLFKW YRQ 3DGXþHYD KLQVLFKWOLFK GLHVHU




5. Genitivsubjekt und der referenzielle Status der Nominalgruppe 
 
Es wurde bereits von mehreren Slavisten (darunter 3DGXþeva 1985, Gladrov 1992, 
Guiraud-Weber 2003) darauf hingewiesen, dass der Genitiv in der Opposition zum 
Nominativ und Akkusativ eines von mehreren Mitteln der russischen und 
belarussischen Sprache ist, die Gegenüberstellung der Nominalgruppen hinsichtlich der 
Definitheit/Indefinitheit auszudrücken. So bringt der Genitiv eine zusätzliche 
Bedeutung der Indefinitheit in die Nominalgruppe ein; Nominativ und Akkusativ 
werden dagegen bei den definiten Nominalgruppen verwendet. Mit der Entwicklung der 
Referenztheorie bekam das Thema eine neue Dimension und diese Gegenüberstellung 
der Kasus wurde im Rahmen dieser Theorie betrachtet. Dieses Thema hat einen direkten 
Bezug zum Genitivsubjekt der Negation, weil die Wahl (wenn die Wahlmöglichkeit 
überhaupt vorhanden ist) zwischen dem Genitiv- und dem Nominativsubjekt mit der 
Referenz der Nominalgruppe verbunden ist. Dieser Faktor ist für die 
Genitivkonstruktion im Unterschied zu kontextuellen Faktoren immer relevant, so dass 
man behaupten kann, dass die Referenztheorie ein Dachbegriff für das Thema 
Ã*HQLWLYVXEMHNWGHU1HJDWLRQµGDUVWHOOW$XVGLHVHP*UXQGZLUGGLHVH7KHRULHLQGLHVHP
Kapitel kurz vorgestellt. In der Slavistik haben sich die folgenden Autoren mit diesem 
Thema befasst: PadXþHYD (1985) âPHOHY (1996), Krylov(1997), Gladrov (1992) im 
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Bereich der Russistik, Mendoza (2008) im Bereich der Polonistik. Das klassische Werk 
zur Referenztheorie in der Slavistik schuf 3DGXþHYDÄ5HIHUHQFLMD LHHVRRWQHVHQRVWµV
GHLVWYLWHO¶QRVWMX³). Unter der Referenz wird die Bezugnahme einer Äußerung auf 
die Wirklichkeit (Objekte, Ereignisse, Sachverhalte der realen Welt) verstanden. 
Referenz kommt in einer Äußerung zu stande und ist somit ein mit der Pragmatik 
verbundener Begriff; die Träger der Referenz sind vor allem die in einer Äußerung 
aktualisierten Nominalgruppen. Zu den sprachlichen Mitteln der Referenz gehören vor 
allem Pronomen und artikelartige Elemente. In der Linguistik werden vier Arten von 
Nominalgruppen nach ihrer Disposition zur Referenz unterschieden YJO 3DGXþHYD
1985:81-82): 1) Eigennamen haben kein sprachliches Konzept, deswegen ist die 
Referenz nicht aus ihrer Bedeutung abzuleiten, sie beruht auf dem außersprachlichen 
Wissen; 2) indexale (deiktische) Wörter (jetzt, hier das, ich, du)  haben eine feste 
Bedeutung in allen ihren Verwendungen; dadurch wird eine eindeutige Referenz 
hergestellt; 3) Deskriptionen bestehen aus einem allgemeinen Nomen und einem 
Aktualisator (Artikel, deiktisches Wort), die Referenz folgt sowohl aus der Bedeutung 
des allgemeinen Nomens als auch aus der Bedeutung der indexalen Elemente; 4) 
allgemeine Nomen haben an sich keine Referenz, sie erhalten sie erst in einer 
Deskription. Allgemeine Nomen verfügen über Extension (d.h. die Menge aller 
potenziell möglichen Referenten), die durch ihre Bedeutung bestimmt wird. Die 
Nominalgruppen können QDFK 3DGXþHYD entweder konkret-referenziell oder nicht-
referentiell sein YJO3DGXþHYD-98). Die Opposition definit ± indefinit realisiert 
sich im Rahmen des konkret-referentiellen Status. Entscheidend ist dabei die 
Bestimmtheit des Objekts, auf das sich die Nominalgruppe bezieht, für den Sprecher 
und den Hörer. So nennt man eine Nominalgruppe definit, wenn das Objekt, das sie 
bezeichnet, sowohl dem Sprecher als auch dem Hörer bekannt ist. Schwachdefinite 
Nominalgruppen sind für den Sprecher bestimmt, für den Hörer dagegen unbestimmt. 
Indefinite Nominalgruppen bezeichnen ein Objekt, das sowohl für den Sprecher als 
auch für den Hörer unbestimmt ist. Die nicht-referentiellen Status der Nominalgruppen 
werden nach den Satztypen benannt, in denen diese Nominalgruppen vorkommen. Das 
sind: existenziale, universale, attributive und generische Nominalgruppen. Laut dieser 






Das Prädikat der Existenz schließt eine konkrete Referenz des daseienden Subjekts aus. 
Der nicht-referentielle Status der Nominalgruppe in existenzialen Sätzen lässt 
demzufolge keine individualisierenden Merkmale bei dieser Nominalgruppe zu: 
ÄȻɵɬɭɸɳɢɣ ɩɪɟɞɦɟɬ ɞɥɹ ɫɥɭɲɚɬɟɥɹ, ɧɟ ɫɦɨɬɪɹ ɧɚ ɯɚɪɚɤɬɟɪɟɡɭɸɳɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɢ, 
ɥɢɲɺɧ ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɣ ɪɟɮɟɪɟɧɰɢɢ. ɂɞɟɧɬɢɮɢɰɢɪɭɸɳɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɢ ɩɪɢ ɢɦɟɧɢ
ɛɵɭɸɳɟɝɨ ɩɪɟɞɦɟɬɚ ɧɟɜɨɡɦɨɠɧɵ [«]. ɂɧɚɱɟ ɝɨɜɨɪɹ ɩɪɢ ɢɦɟɧɢ ɧɟ ɦɨɠɟɬ
ɫɬɨɹɬɶɩɪɢɞɚɬɨɱɧɨɟɨɝɪɚɧɢɱɢɬɟɥɶɧɨɟ. (Arutjunovaâirjaev 1983:22) 
 
(46) ɇɚɩɥɨɳɚɞɢɟɫɬɶɚɩɬɟɤɚɜɤɨɬɨɪɨɣ ɦɵɭɬɪɨɦɩɨɤɭɩɚɥɢɥɟɤɚɪɫɬɜɨ 
(47) ɇɚɩɥɨɲɱɵɺɫɰɶɚɩɬɷɤɚɭɹɤɨɣ ɦɵɪɚɧɿɰɚɣɤɭɩɥɹɥɿɥɟɤɿ 
 
Diese Einschränkung folgt DXVGHU6HPDQWLNGHU([LVWHQ]ÄThe primary function of an 
existential sentence is to establish that subject does or does not have a referent´%DEE\
1980a:136). Existenziale Sätze erfüllen im Unterschied zu anderen Satztypen trotz 
gleicher syntaktischer Struktur nicht die propositionale Funktion, sondern haben eine 
existentiale Bedeutung, was sich auch in der logischen Darstellung dieser Sätze 
widerspiegelt (vgl. Arutjunova 1976:207). Die Nominalgruppe in existentialen Sätzen 
bezieht sich nicht auf die außersprachlichen Substanzen, sondern ist ein Teil des Urteils: 
Äɂɦɹ ɜ ɷɤɡɢɫɬɟɧɢɚɥɶɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ, ɛɭɞɭɱɢ ɱɚɫɬɶɸ ɩɪɟɞɢɤɚɬɚ ɫɭɠɞɟɧɢɹ, 
ɥɢɲɟɧɨ ɪɟɮɟɪɟɧɬɧɨɫɬɢ: ɨɧɨ ɧɟ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɡɧɚɤɨɜɵɦ ɡɚɦɟɫɬɢɬɟɥɟɦ ɤɨɧɤɪɟɧɧɨɝɨ 
ɩɪɟɞɦɟɬɚ ɢɥɢ ɤɥɚɫɫɚ ɩɪɟɞɦɟɬɨɜ³ $UXWMXQRYD  Ein referentieller Bezug 
zwischen der Nominalgruppe und der Substanz, die sie bezeichnet, wird erst in den 
anderen Satztypen hergestellt. Die Präsupposition der Existenz wird dabei in die 
Bedeutung dieser Satztypen automatisch eingeschlossen (vgl. Arutjunova 1976:207). 
Somit besteht ein wichtiger Unterschied zwischen existenzialen und anderen Satztypen 
in ihrem Verhältnis zur Referenz. Das gilt auch für den lokativen Satztyp, der 
bestimmte syntaktische und strukturelle Ähnlichkeiten mit dem existenzialen Typ 
aufweist (vgl. Beispiele (35-38))ÄɊɚɡɥɢɱɢɟ ɦɟɠɞɭ ɛɵɬɢɣɧɵɦ ɢ ɥɨɤɚɥɶɧɵɦ ɬɢɩɨɦ 
ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɭɟɬ ɧɟɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɫɬɢ ɢ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɫɬɢ ɛɵɬɭɸɳɟɝɨ ɩɪɟɞɦɟɬɚ [...]. 
Ɍɚɤɨɟ ɪɚɡɥɢɱɢɟ ɜɵɹɜɥɹɟɬɫɹ ɬɨɥɶɤɨ ɜ ɧɚɫɬɨɹɳɟɦ ɜɪɟɦɟɧɢ ɢ ɜ ɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɵɯ
ɮɨɪɦɚɯ³(Arutjunova 1983:68). Eine auf der Referenz beruhende Konkretisierung und 
Individualisierung des Subjekts bewirkt dagegen bestimmte Änderungen in der 
syntaktischen Satzstruktur, so dass der Satz aus dem Rahmen der existenzialen 
Konstruktion fällt:   
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ɋɥɟɞɭɟɬ ɩɨɞɱɟɪɤɧɭɬɶ ɱɬɨ ɩɟɪɟɫɬɪɨɣɤɚɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɨɣ ɫɬɪɭɤɬɭɪɵɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɯ
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɣ ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɚ ɬɨɝɞɚ ɤɨɝɞɚ ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɟ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɨɝɨ ɮɨɤɭɫɚ
ɫɨɩɪɨɜɨɠɞɚɟɬɫɹ ɢɡɦɟɧɟɧɢɟɦ ɪɟɮɟɪɟɧɰɢɢ ɢɦɟɧɢ ɨɛɨɡɧɚɱɚɸɳɟɝɨ ɛɵɬɭɸɳɢɣ ɩɪɟɞɦɟɬ: 
ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɟɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ ɫɨɬɜɟɬɫɬɜɭɹɫɨɨɛɳɟɧɢɹɦɨɦɚɤɪɨ- ɢɥɢɦɢɤɪɨɦɢɪɟɧɟ
ɞɨɩɭɫɤɚɸɬ ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɣ ɪɟɮɟɪɟɧɰɢɢ ɢɦɟɧɢ ɤɨɬɨɪɚɹ ɜ ɨɛɳɟɦ ɫɥɭɱɚɟ ɜɵɜɨɞɢɬ
ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɸɡɚɩɪɟɞɟɥɵɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɨɝɨɬɢɩɚ(Arutjunova 1976:228) 
 
Die Bestimmtheit der Nominalgruppe ist mit der Präsupposition der Existenz verbunden 
YJO 3DGXþHYD   In existenzialen Sätzen ist das Subjekt nicht 
präsupponiert, deswegen gerät es bei der Verneinung in den Skopus der Negation; die 
Nicht-Existenz des Subjekts wird durch den Genitiv ausgedrückt. In einem deklarativen 
Satz wird in der Regel eine Proposition über das präsupponierte Subjekt gemacht. Unter 
Negation bleibt die Präsupposition erhalten: das Subjekt kann nicht negiert werden, was 
eine Genitivkonstruktion verhindert. Unter Negation wird nur die Handlung des 
präsupponierten Subjekts verneint. Demzufolge ZHUGHQ QDFK 3DGXþHYD durch die 
Opposition Nominativ ± Genitiv zwei denotative Status gegenübergestellt: konkret-
referentieller und existenzialer (nicht-referentieller) (YJO3DGXþHYD 
  
(48) a. ɄɧɢɝɢGEN >ɩɨɞɯɨɞɹɳɟɣ@ ɧɟɧɚɲɥɨɫɶ  
b. ɄɧɢɝɚNOM >ɩɨɬɟɪɹɧɧɚɹ@ ɧɟɧɚɲɥɚɫɶ 
(49) a. ɄɧɿɝɿGEN >ɩɪɵɞɚɬɧɚɣ@ ɧɟɡɧɚɣɲɥɨɫɹ 
b. ɄɧɿɝɚNOM >ɡɝɭɛɥɟɧɚɹ@ ɧɟɡɧɚɣɲɥɚɫɹ 
 
Also ist die primäre Funktion des Genitivs in existenzialen Sätzen die Markierung der 
Nicht-Existenz des Subjekts. Jedoch geht die Verbreitung der Genitivkonstruktion 
heutzutage weit über die Grenzen der existenzialen Sätze hinaus Äɋɥɚɜɢɫɬɭ ɧɟ 
ɩɪɢɯɨɞɢɬɫɹ ɫɨɦɧɟɜɚɬɶɫɹ ɜ ɬɨɦ, ɱɬɨ ɢɫɤɨɧɧɚɹ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɹ ɫ ɝɟɧɢɬɢɜɨɦ 
ɨɬɪɢɰɚɟɬ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɩɪɟɞɦɟɬɚ ɪɟɱɢ, ɭɞɚɥɹɹ ɟɝɨ ɢɡ ɨɛɥɚɫɬɢ ɛɵɬɢɹ, ɟɦɭ 
ɜɚɠɧɨ ɨɛɴɹɫɧɢɬɶ ɩɪɢɱɢɧɵ ɟɟ ɷɤɫɩɚɧɫɢɢ ɜɧɟ ɩɪɟɞɟɥɨɜ ɷɬɨɝɨ ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɨɝɨ
ɰɟɧɬɪɚ...³(Guiraud-Weber 2003:380). Das Genitivsubjekt wird vor allem in lokativen 
Sätzen verwendet, in denen das Subjekt meistens referentiell ist. Interessant ist, in 
welche Interaktion diese ursprüngliche Bedeutung der Nicht-Existenz, die der Genitiv in 
die existenziale Konstruktion einbringt, mit dem konkret-referentiellen Status der 
Nominalgruppe in lokativen Sätzen eintritt.  Das wird vor allem an den Beispielen mit 
Eigennamen und Pronomen ersichtlich, weil der konkret-referentielle Status dieser 
Nominalgruppen auf Grund außersprachlichen Wissens bestimmt wird. Die stark 
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präsupponierte Existenz des Subjekts lässt sich in solchen Fällen nicht durch das 
morphosyntaktische und kontextuelle Umfeld beeinflussen, was die Interpretation der 
Aussage hinsichtlich der Referenz des Subjekts ändern könnte (vgl. Beispiele (40b), 
(41b)). Dagegen wirkt der konkret-referentielle Status des Subjekts auf die Bedeutung 
der Genitivkonstruktion ein. Die primäre Bedeutung der Genitivkonstruktion: die Nicht-
Existenz, die zusammen mit dem Verb die Assertion eines existentialen Satzes 
ausmacht, wird in einem lokativen Satz zur Insinuation (s. Kapitel 9) und die ganze 
Äußerung wird von vornherein als nicht existenzial, sondern als lokativ verstanden (vgl 
Paduþeva 1997:107). Arutjunova hat ähnliche Ansichten bezüglich solcher Fälle:  
  
ȿɫɥɢ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɟ ɢɦɹ ɢɦɟɟɬ ɞɥɹ ɫɥɭɲɚɟɳɟɝɨ ɤɨɧɤɪɟɬɧɭɸ ɪɟɮɟɪɟɧɰɢɸ ɤɚɤ ɷɬɨ
ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨ ɢ ɛɵɜɚɟɬ ɜ ɛɨɥɶɲɢɧɫɬɜɟ ɫɥɭɱɚɟɜ ɬɨ ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɜ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ
ɫɬɚɧɨɜɹɬɫɹ ɭɠɟ ɧɟ ɛɵɬɢɣɧɵɦɢ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ Ãȼ ɫɚɞɭ ɉɟɬɹµ ɫɥɭɠɢɬ ɜ ɷɬɨɦ ɫɥɭɱɚɟ
ɨɬɜɟɬɨɦɧɚɜɨɩɪɨɫÃɄɬɨɧɚɯɨɞɢɬɫɹɜɫɚɞɭ"µ ȼɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢÃɍɄɨɪɚɛɥɟɜɚɛɵɥɇɢɤɨɥɚɣ
Ⱥɧɬɨɧɨɜɢɱµ ȼ Ʉɚɤɜɟɪɢɧ ɫɨɨɛɳɚɟɬcɹ ɨ ɬɨɦ ɤɬɨ ɢɦɟɧɧɨ ɛɵɥ ɜ ɝɨɫɬɹɯ ɜ ɞɨɦɟ ɜ
ɤɚɛɢɧɟɬɟɭɄɨɪɚɛɥɟɜɚ$UXWMXQRYDâLUMDHY 
 
Existenziale Aussagen sind in Bezug auf referentielle Eigennamen überflüssig  (vgl. 
Arutjunova 1976:206). Dennoch existieren in der Logik einige interessante Fälle, in 
denen Eigennamen in existenzialen Sätzen vorkommen, ohne das Verhältnis der 
Existenz dabei zu zerstören.  
 
(50) a.  ɍɧɟɺ ɛɵɥɫɵɧɋɚɲɚ Ⱥɑɟɯɨɜ 
b. ɍɬɟɛɹɠɟɟɫɬɶɅɟɧɚ 
(51) a. ɍɿɯɛɵɥɚɞɚɱɤɚȽɚɧɧɚ 
 b. ɍɰɹɛɟɠɚɺɫɰɶAɥɟɧɚ 
 
Arutjunova liefert folgende Erklärungen für diese Beispiele: In den Sätzen (50a) und 
(51a) versteckt sich ein Nominalsatz (ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ ɧɨɦɢɧɚɰɢɢ), der auch durch einen 
gesonderten Satz ausgedrückt werden kann (vJO$UXWMXQRYDâLUMDHY 
 
(52) ɍɧɟɟɛɵɥɫɵɧɋɚɲɚ Ⱥɑɟɯɨɜĺɍɧɟɟɛɵɥɫɵɧȿɝɨɡɜɚɥɢɋɚɲɚ 
(53) ɍɿɯɛɵɥɚɞɚɱɤɚȽɚɧɧɚ ĺɍɿɯɛɵɥɚɞɚɱɤɚəɟ ɤɥɿɤɚɥɿ Ƚɚɧɧɚ 
 
In den Beispielen (50b) und (51b) tritt der Eigenname in die Kategorie der 
Gattungsnamen über: Er bezieht sich nicht auf eine bestimmte Person, sondern auf die 
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Funktion, die diese Person in der gegebenen Mikrowelt erfüllt. Der Satz wird in Bezug 
auf die Relationen interpretiert, die zwischen den betreffenden Personen existieren, z. B. 
kann der Satz als ein Hinweis/eine Erinnerung an den Adressaten verstanden werden, 
dass er eine Ehefrau/Tochter/Freundin usw. hat YJO $UXWMXQRYDâLUMDHY  
Höchst interessant sind die folgenden Beispiele, die man als ÃH[LVWHQziale Paradoxaµ 
bezeichnet (vgl. Arutjunova 1976:206): 
 
(54) Ƚɚɦɷɪ ɧɟɿɫɧɚɜɚʆ 
(55) ɉɟɝɚɫ ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ 
(56) Ⱦɡɸɣɦɨɜɚɱɚɤ ɧɟ ɛɵɜɚɟ  
 
Das Paradox besteht darin, dass die Aussage über die Nicht-Existenz von Homer auf der 
Präsupposition seiner Existenz beruht. Dabei verneint das Prädikat die Existenz dieser 
Person Äɉɪɟɫɫɭɩɩɨɡɢɰɢɹ ɢ ɩɪɟɞɢɤɚɬ ɬɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ ɜɡɚɢɦɨɢɫɤɥɸɱɚɸɬ ɞɪɭɝ
ɞɪɭɝɚ ɭɫɥɨɜɢɟɦ ɞɥɹ ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɹ ɨ ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɢ Ƚɨɦɟɪɚ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɟɝɨ
ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ³Arutjunova 1976:206). Eine der Lösungen solcher Paradoxa hat der 
englische Philosoph Russell angeboten (vgl. Russell 1952:106-107): Hinter dem 
Eigennamen in den Beispielen (54-56) verbirgt sich eine verkürzte Deskription 
(abbreviated description). So bedeutet der Name Homer soviel wie Ãder blinde Sänger, 
der Autor von Ä,OLDV³XQG Ä2G\VVHH³µ; Pegasus ist dem Ausdruck Ãdas geflügelte Pferdµ 
äquivalent, Däumelinchen bedeutet so viel wie ÃGDV0lGFKHQVRJURZLHHLQ'DXPen. 
Existenziale Aussagen in Bezug auf Homer, Pegasus, Däumelinchen usw. sind nur 




6. Thema-Rhema-Struktur von Babby vs. perspektivische Struktur 
(Perspectival Structure) von Partee/Borschev 
  
Wie im Kapitel 4 bereits demonstriert wurde, bestehen existenziale Sätze nur aus 
Rhema, dabei sind das Subjekt und das Prädikat voneinander untrennbar. Arutjunova 
weist allerdings darauf hin, dass diese Eigenschaft existenzialer Sätze nur unter 









Babby entwickelt diesen Gedanken in seinem Aufsatz weiter und behauptet, dass die 
Thema-Rhema-Struktur, die er mit dem Begriff Ãfunctional sentence perspectiveµ
(ɚɤɬɭɚɥɶɧɨɟ ɱɥɟɧɟɧɢɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ) gleichsetzt, für die Unterscheidung zwischen 
existenzialen und nicht-existentialen Sätzen ausschlaggebend sei: ÄSo far we have 
considered four types of assertive sentences ± AES, NES, ADS, NDS ± and proposed 
that the key difference between existential and ³declarative´sentences is the position of 
the subject NP with respect to the rheme´ (Babby 1980b:225). Das Rhema fällt mit dem 
Skopus der Assertion bzw. Negation zusammen (vgl. Babby 1980a:91). In existenzialen 
Sätzen machen die Verbalphrase und Nominalphrase die Assertion über die 
Existenz/Nicht-Existenz eines Referenten aus. Das Genitivsubjekt neben dem negierten 
Verb dient als Zeichen für die allgemeine Satznegation. In deklarativen Sätzen ist das 
Subjekt referentiell und gehört zum Thema, das Verb dagegen gehört zum Rhema und 
befindet sich im Skopus der Assertion/Negation. Solche Sätze haben als Assertion die 
Aussage über die Handlung, die das präsupponierte Subjekt ausübt bzw. nicht ausübt 
(vgl. Babby 1980a:63). Die Struktur existenzialer Sätze entspricht den Benennungen 
Ãunpartitioned utterancesµ ɧɟɪɚɫɱɥɟɧɟɧɧɵɟ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɹ RGHU Ãutterances with a 
zero themeµ (ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɹ ɫ ɧɭɥɟɜɨɣ ɬɟɦɨɣ) (vgl. Babby 1980a:94). Für ein besseres 
9HUVWlQGQLV GHV %HJULIIHV Ã7KHPD-Rhema-6WUXNWXUµ LVW es erforderlich zu erwähnen, 
dass Babby die Thema-Rhema-Gliederung von der Opposition alt±neu strikt trennt:  
 
Old/new might best be characterized as being a strictly discourse distinction whose function is 
WRH[SUHVVDVHQWHQFH¶VGHSHQGHQF\RQZKDWSUeFHGHG%\FRQWUDVWDVHQWHQFH¶V WKHPHUKHPH
structure is not dependent RQ GLVFRXUVH LW FKDUDFWHUL]HV D VHQWHQFH¶V µLQWHUQDO¶ VWUXFWXUH
(Babby 1980b:230) 
 
Treffend hat diese Begriffe Janette Gundel charakterisiert, worauf Babby ebenfalls 
hinweist; sie definiert das Alte als Äwhat I was talking about before³XQGGDV7KHPD
als Äwhat I am talking about now³ YJO *XQGHO 88:27). Die Strukturen Thema-






is not obligatory: e.g. a rheme can contain old information as well as new. This makes perfect 
sense: we make assertions about things already mentioned as well as about things newly 
introduced into the discourse. (Babby 1980b:227) 
  
Babby behauptet, dass die Wortordnung das primäre syntaktische Mittel sei, das die 
Aufteilung von Thema-Rhema im Satz signalisiert, und dass das Rhema gewöhnlich 
nach dem Thema folge (vgl. Babby 1980a:90). Dabei liegt das Thema immer außerhalb 
des Skopus der Assertion/Negation und das Rhema gehört im Gegensatz dem Skopus 
der Assertion/Negation. Allerdings folgt aus dem Kapitel 4, dass negierte lokative Sätze 
in dieser Hinsicht eine Ausnahme bilden. In diesen Sätzen liegt das thematische 
Subjekt, wenn es durch den Genitiv markiert wird, im Skopus der Negation. Folglich 
stimmt die Thema-Rhema-Struktur mit dem Skopus der Assertion/Negation nicht 
immer überein. Babby weist außerdem auf ein asymmetrisches Verhältnis zwischen der 
Wortordnung und der Thema-Rhema-Struktur hin (U EHKDXSWHW GDVV GLH ÃIL[LHUWHµ
Verb-Subjekt-Wortfolge der AES ein Zeichen dafür sei, dass NP und VP untrennbar 
seien und beide dem Rhema gehörten (vgl. Babby 1980a:114-115). Da existenziale 
Sätze oft die sogenannte ÃLQWURGXNWLYHµFunktion erfüllen und somit neue Informationen 
in den Diskurs einführen, fällt in ihnen die Thema-Rhema-Struktur mit der alt-neu-
Gliederung zusammen: 
 
$Q$(6 LVXVHGSULPDULO\ WRHVWDEOLVK WKH VXEMHFW13¶VUHIHUHQFHDQG therefore, to introduce 
QHZDUJXPHQWVLQWRWKHGLVFRXUVH7KXVWKHVXEMHFW13LQ$(6¶VLVDOZD\VQHZLQIRUPDWLRQ >«@. 
In other words, the rheme and new information invariably coincide in affirmative existential 
sentences, a fact which accounts for their obligatory fixed verb-subject word order. (Babby 
1980a:119) 
 
Babby nimmt an, dass die Wortfolge in NES im Unterschied zu AES Ãfreiµ sei, weil in 
diesen Sätzen die Zusammengehörigkeit von Subjekt und Verb durch den Genitiv 
markiert würde; da die Wortfolge von dieser Funktion befreit sei, übernehme sie in 
erster Linie die Markierung hinsichtlich der Opposition alt-neu: ÄVerb-NPgen order is 
preferrHGLQ1(6¶VWKDWLQWURGXFHDdiscourse since the NPgen is new. NPgen-verb word 
order is preferred when the NES is part of an already established discourse and the 
NPgen is old information´ (Babby 1980a:116). Jedoch kann man von einer Tendenz 
sprechen, der zufolge existenziale Sätze in der Regel die Wortordnung VP NP anstreben 
und den deklarativen Sätzen in einer neutralen Verwendung die Wortordnung NP VP 
eigen ist. Die NP-VP-Wortfolge deklarativer Sätze signalisiert, dass das Subjekt zum 
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Thema und das Prädikat zum Rhema der Äußerung gehören. Diese Tendenz erkennt 
auch Babby: Ä%XWZHFDQQHYHUWKHOHVVREVHUve certain strong tendencies, e.g., subject 
13¶VHVSHFLDOO\ LI WKH\DUHGHILQLWH WHQG WREHSDUWRI WKH WKHPH³ (Babby 1980a:92). 
Formelhaft hat er das auch in seinem Schema (1) dargestellt. Diese Tendenz wird 
ebenfalls durch die Beobachtung von Babby bestätigt, dass die Änderung der 
Wortordnung auf die Interpretation der Sätze Einfluss nehmen kann (vgl. Babby 
1980b:223-224).     
 
Babby hat sich vorwiegend mit der Thema-Rhema-Strukturierung des Satzes im 
Hinblick auf Subjekt und Prädikat beschäftigt. Es ist aber bekannt, dass existenziale und 
lokative Sätze drei Bestandteile haben: THING, BE und LOCation. Aus diesem Grund 
widmet Babby einige Kapitel der Untersuchung von Adverbialien des Ortes in diesen 
Sätzen. Die Position der Adverbialien des Ortes hinsichtlich des Themas/Rhemas ist für 
die Differenzierung von existenzialen und lokativen Sätzen ebenfalls von Bedeutung. 
Babby geht davon aus, dass der Ort in existenzialen Sätzen, wenn er angegeben wird, 
zum Thema gehöre: ÄI prefer to treat the locative adverbials in unpartitioned sentences 
as themes rather than a part of complex rhemes because this analysis provides us with 
an intuitively satisfying way to characterize the difference between existential and 
locative sentences´ (Babby 1980a:96). Weiterhin behauptet Babby, dass die Ortsangabe 
für lokative Sätze im Unterschied zu den existenzialen obligatorisch sei; dabei gehöre 
sie zum Rhema: ÄIn locative sentences, however, the locative adverbial is the focal part 
of the utterance, i.e., it is the most prominent constituent of the rheme and is therefore 
obligatory³ %DEE\ D Dieser Unterschied in der Thema-Rhema-Struktur von 
existenzialen und lokativen Sätzen wird durch die Wortordnung wiedergegeben. Die 
Adverbialien des Ortes befinden sich am Anfang des existentialen Satzes, weil sie das 
Thema sind, und am Ende des lokativen Satzes, weil sie zum Rhema gehören. 
Schematisch stellt Babby das auf folgende Weise dar (vgl. Babby 1980a:100):  
 
(57) Existential Sentence 
 ([ADVloc] THEMA) [V NP] RHEMA 
 
Locative Sentence 
 [NP] THEMA [V ADVloc] RHEMA  
 
(58) ɚ. ɇɚ ɫɬɨɥɟTHEMA ɛɵɥɢ ɤɧɢɝɢ ɢ ɠɭɪɧɚɥɵ [existential] 
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b. ɄɧɢɝɢɢɠɭɪɧɚɥɵTHEMA ɛɵɥɢɧɚɫɬɨɥɟ [locative] 
(59) a. ɇɚɫɬɚɥɟTHEMA ɛɵɥɿɤɧɿɝɿɿɱɚɫɨɩɿɫɵ [existential] 
b. ɄɧɿɝɿɿɱɚɫɨɩɿɫɵTHEMA ɛɵɥɿɧɚɫɬɚɥɟ [locative] 
 
Ähnliche Ansichten hat Arutjunova bei der Unterscheidung von existenzialen und 
lokativen Sätzen: 
 
[«] ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɨɟ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɟ ɨɬɬɚɥɤɢɜɚɟɬɫɹ ɨɬ ɥɨɤɚɥɢɡɚɬɨɪɚ ɤɚɤ ɨɬ
ɢɡɜɟɫɬɧɨɝɨ ɞɚɧɧɨɝɨ ɇɚɨɛɨɪɨɬ, ɢɦɹ ɩɪɟɞɦɟɬɚ ɜ ɛɵɬɢɣɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹɯ ɥɢɲɟɧɨ
ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɣ ɪɟɮɟɪɟɧɰɢɢ Ɇɟɠɞɭ ɬɟɦ ɜ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɹɯ ɥɨɤɚɥɶɧɨɝɨ ɨɛɪɚɡɰɚ ɭɤɚɡɚɧɢɟ ɧɚ
ɦɟɫɬɨ ɫɨɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɨɨɛɳɚɟɦɨɟ, ɚ ɢɦɹ ɨɬɧɟɫɟɧɨ ɤ ɤɨɧɤɪɟɬɧɨɦɭ ɩɪɟɞɦɟɬɭ (Arutjunova 
1976:214) 
 
Folglich besteht der Hauptunterschied zwischen lokativen und existenzialen Sätzen in 
ihrer Thema-Rhema-Struktur. Dabei spielen zwei Aspekte eine wichtige Rolle: die 
Disposition des Subjekts und die des Ortes hinsichtlich des Themas/Rhemas. In 
existenzialen Sätzen gehört das Subjekt neben dem Prädikat zum Rhema; der Ort bildet 
hingegen das Thema der Äußerung. In lokativen Sätzen ist das Subjekt thematisch und 
der Ort neben dem Prädikat rhematisch. Zwischen lokativen und deklarativen Sätzen 
besteht laut Babby ebenfalls ein feiner Unterschied; dieser betrifft in erster Linie die 
kommunikative Fokussierung im Rahmen des Rhemas:  
 
[«] in what we have been calling declarative sentences, the verb is focal point of the rheme, 
i.e., the meaning it denotes it is the most important part of the utterance, it is it communicative 
goal. In locative sentences it is the locative adverbial itself that is the focus of the rheme, i.e., it 
is the most important piece of information in the utterance. (Babby 1980a:100) 
 
Diese sekundäre kommunikative Rolle des Verbs in lokativen Sätzen im Vergleich zu 
deklarativen bringt sie wiederum den existenzialen Sätzen nahe. Babby spricht in beiden 
Fällen von abgeschwächter Verbbedeutung: 
 
7KHYHUE LQERWKFDVHVPDNHV OLWWOH LIDQ\UHDOFRQWULEXWLRQ WR WKHVHQWHQFH¶VRYHUDOOPHDQLQJ 
>«@. This is the most likely reason WKDWWKHOH[LFDOO\³HPSW\´YHUEµbyt¶¶ LV WKHPRVW IUHTXHQW
predicate in both locative and existential sentences ± LW OH[LFDOO\VLJQDOV WKHYHUE¶VSHULSKHUDO
communicative status in the rheme [...]. (Babby 1980a:100)  
 
Leider sagt Babby nichts zur Thema-Rhema-Gliederung in den negierten lokativen 
Sätzen. Im vorherigen Kapitel wurde angenommen, dass die Thema-Rhema-Struktur in 
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lokativen Sätzen im Unterschied zum Skopus der Assertion/Negation beständig bleibt. 
Folglich kann man das Schema (57) analog auf die negierten lokativen Sätze anwenden:  
 
(60)  Existential negated Sentence 
([ADVloc] THEMA) [ne V NPgen] RHEMA 
 
Locative negated Sentence 
 [NPgen]THEMA  [neV ADVloc] RHEMA  
 
(61) a. ɇɚɩɨɥɤɚɯTHEMA ɧɟ ɛɵɥɨ ɤɧɢɝGEN [existential] 
b. ɆɨɟɣɤɧɢɝɢGEN,THEMA ɧɟɛɵɥɨɧɚɩɨɥɤɟ [locative] 
(62) a. ɇɚɩɚɥɿɰɚɯTHEMA ɧɟɛɵɥɨɤɧɿɝGEN [existential] 
b. ɆɚɺɣɤɧɿɝɿGEN,THEMA ɧɟɛɵɥɨɧɚɩɚɥɿɰɵ [locative] 
 
Partee/Borschev, die in vielen Aspekten mit Babby einverstanden sind, betrachten die 
Thema-Rhema-Struktur als einen zentralen Unterschied zwischen zwei Ansätzen: ÄSo 
we agree with Babby that what is crucial is the distinction between declarative 
(predicative) and existential sentences, but not about the centrality of Theme-Rheme 
structure (Partee/Borschev 2004:5). Im Unterschied zu Babby behaupten Partee/ 
Borschev, dass das Genitivsubjekt in existenzialen Sätzen nicht nur rhematisch, sondern 
auch thematisch sein könne (vgl. auch Beispiel (7)). 
 
(63) ɋɬɚɫɶ ɩɚɝɥɹɞɜɚʆ ɬɨ ɧɚ ɩɚɥɨɧɧɵɯ ɬɨ ɧɟɤɭɞɵ ɧɚ ɜɭɥɿɰɭ ± ɦɭɫɿɰɶ ɱɚɤɚʆ
ɬɪɚɧɫɩɚɪɬȺɥɟ ɬɪɚɧɫɩɚɪɬɭGEN,THEMA ɩɚɤɭɥɶ ɧɟ ɛɵɥɨ... (V. Bykaǎ Ä6RWQLNDǎ³ 
 
Anstatt der Thema-Rhema-Gliederung postulieren die Autoren die sogenannte 
perspektivische Struktur. Den Unterschied zwischen der Thema-Rhema-Struktur und 
der perspektivischen Struktur des Satzes sehen sie darin, dass erstere vor allem eine 
informative Gliederung der Äußerung sei; die perspektivische Struktur bedeute 
hingegen in erster Linie die Strukturierung der im Satz dargestellten Situation (vgl. 
Partee/Borschev 2002:9). Dabei ist die Definition der perspektivischen Struktur, die die 
Autoren anbieten, ziemlich komplex und schwerwiegend:  
 
Perspectival structure is basically a structuring at the model-theoretic level, a structuring of the 
situation the sentence describes. If the job of semantics is to associate linguistic expressions 
with the non-OLQJXLVWLFµUHDOLD¶WKH\UHIHUWR or describe, then we take perspectival structure as a 
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SURSHUW\ RI WKRVH µUHDOLD¶ LQ WKH VDPH VRUW RI GRPDLQ DV WKH SURSHUWLHV WKDW GLVWLQJXLVK WHOLF
from atelic eventualities, or agents from experiencers, or the denotata of mass nouns from the 
denotata of count nouns. All of these properties reflect cognitive structuring of the domains that 
ZHXVHODQJXDJHWRWDONDERXWDQGDUHQRWVLPSO\³JLYHQ´E\WKHQDWXUHRIWKHH[WHUQDOZRUOG
(Borschev/Partee 2001:24)   
 
Partee/Borschev weisen allerdings auf die Ähnlichkeiten zwischen der perspektivischen 
Struktur und der Thema-Rhema-Struktur hin: 
 
The choice of Perspectival Center [«] has much in common with the choice of Theme (Topic) 
on the one hand, and with the choice of grammatical Subject on the other: all three notions 
involve structuring something (a situation, a proposition, or a sentence) so that one part is 
picked out and the rest is in effect predicated of it. (Partee/Borschev 2004:8)   
 
Es bleibt aber unklar, ob die beiden Strukturen miteinander verbunden sind und wenn 
ja, inwieweit: 
 
It is not the same as information structure, although it has similarity with it, and a chosen 
Perspectival Center may be default also be the Topic: but not always [«]. And it is not directly 
syntax, although it may well be reflected in the syntax. It seems primarily to be a choice of what 
structure we want to impose on some piece of reality that we want to describe. (Partee/Borschev 
2004:8)  
 
Die perspektivische Strukturierung erfolgt auf folgende Weise: Die Situation in einem 
Satz kann entweder aus der Perspektive des Subjekts (deklarative Sätze) oder aus der 
des Ortes (existenziale Sätze) geschildert werden. Der Aktant, dessen Perspektive als 
Ausgangspunkt für die Situationsbeschreibung und somit für die Satzstrukturierung 
gewählt wird, befindet sich im ÃSHUVSHNWLYLVFKHn ZentruPµ (Perspectival Center). So 
befindet sich in existenzialen Sätzen der Ort (LOC) im perspektivischen Zentrum; diese 
Sätze haben als Assertion die Aussage über die Existenz bzw. die Lokalisierung des 
Subjekts in dem Ort. Unter Negation tritt das Subjekt im Genitiv auf. Da die Autoren 
das Prinzip der Relativität der Existenz zu einem bestimmten Ort postulieren (s. Kapitel 
2), fallen lokative Sätze automatisch unter die Kategorie Ãexistenziale Sätzeµ. In 
deklarativen Sätzen befindet sich das Subjekt im perspektivischen Zentrum. Aus seiner 
Perspektive wird ausgesagt, wo es sich befindet/nicht befindet. Darunter werden vor 
allem die Sätze mit Nominativsubjekt verstanden, die partielle (syntagmatische) 
Negation haben. Das oben Beschriebene veranschaulichen die Autoren mit Hilfe von 
der ÃKamera-Metapherµ ³what the camera is tracking³: ÄA predicational sentence 
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keeps the camera fixed on the protagonist as she moves around (THING as Center); an 
ES is analogous to the way a security cameras is fixed on a scene and records whatever 
is in that location (LOC as Center)´ (Partee/Borschev 2004:6). Eine weitere wichtige 
Eigenschaft des perspektivischen Zentrums formulieren die Autoren folgendermaßen: 
ÄAny Perspectival Center must be normally be presupposed to exist³ (Partee/Borschev 
2004:6). So wird in einem deklarativen Satz die Existenz des Subjekts präsupponiert, in 
einem existenzialen Satz ist das entsprechend die Existenz von LOCation, die 
präsupponiert wird. Dabei liefert die perspektivische Struktur keine Informationen 
hinsichtlich der Präsupposition der Existenz des Aktanten, der sich nicht im 
perspektivischen Zentrum befindet (vgl. Partee/Borschev 2004:7). Wenn keine weiteren 
Quellen für die Präsupposition dieses Aktanten existieren, kann er negiert werden, wie 
GHU $NWDQW ÃKonzertµ LQ GHQ %HLVSielen (64a) und (65a). In den Beispielen (64b) und 
(65b) befindet sich dieser Aktant im perspektivischen Zentrum und wird somit 
präsupponiert; aus diesem Grund kann er nicht in einem der folgenden Sätze negiert 
werden.  
 
(64) a. ɉɟɬɹPZ,NOM ɧɚɤɨɧɰɟɪɬɟ ɧɟɛɵɥɄɨɧɰɟɪɬɚGEN ɧɟɛɵɥɨ 
b. ɉɟɬɢGEN ɧɚɤɨɧɰɟɪɬɟPZ ɧɟɛɵɥɨɄɨɧɰɟɪɬɚGEN ɧɟɛɵɥɨ  
(65) a. ɉɟɰɹPZ,NOM ɧɟɛɵʆɧɚɤɚɧɰɷɪɰɟ. Ʉɚɧɰɷɪɬɚ ɧɟɛɵɥɨ 
b. ɉɟɰɿGEN ɧɚɤɚɧɰɷɪɰɟPZ ɧɟɛɵɥɨ*ɄɚɧɰɷɪɬɚGEN ɧɟ ɛɵɥɨ 
 
In den Beispielen (66a) und (67a) signalisiert der Nominativ, dass sich das Subjekt im 
perspektivischen Zentrum befindet; dadurch entsteht der Eindruck, dass der denotative 
Raum, auf den sich das Subjekt bezieht, nicht leer sei, während dasselbe Subjekt im 
Genitiv (Beispiele (66b), (67b)) keine solche Information liefert (vgl. Partee/Borschev 
2004:7). So wird in den Sätzen (66a) und (67a) eine Gruppe von Studenten 
präsupponiert, deren Anwesenheit im Konzert zu erwarten war.  
 
 ɚ Ɇɵ ɧɚɞɟɹɥɢɫɶ ɱɬɨ ɧɚ ɤɨɧɰɟɪɬɟ ɛɭɞɭɬ ɫɬɭɞɟɧɬɵ ɇɨ ɧɢ ɨɞɢɧ
ɫɬɭɞɟɧɬPZ,NOM ɬɚɦɧɟɛɵɥ 
b. Ɇɵɧɚɞɟɹɥɢɫɶɱɬɨɧɚɤɨɧɰɟɪɬɟɛɭɞɭɬɫɬɭɞɟɧɬɵɇɨɧu ɨɞɧɨɝɨɫɬɭɞɟɧɬɚGEN 
ɬɚɦPZ ɧɟɛɵɥɨ 




b. Ɇɵ ɫɩɚɞɡɹɜɚɥɿɫɹ ɲɬɨ ɧɟ ɤɚɧɰɷɪɰɟ ɛɭɞɭɰɶ ɫɬɭɞɷɧɬɵ Ⱥɥɟ ɧɿɜɨɞɧɚɝɚ
ɫɬɭɞɷɧɬɚGEN ɬɚɦPZ ɧɟɛɵɥɨ 
 
Es ist schwierig, die Unterschiede zwischen der Thema-Rhema-Struktur von Babby und 
der perspektivischen Struktur von Partee/Borschev genau zu differenzieren, weil die 
Darstellung dieser Begriffe durch die Autoren etwas kompliziert ist. Es ist aber 
offensichtlich, dass diese Begriffe neben Unterschieden auch Berührungspunkte haben; 
diese werden leider von Partee/Borschev in ihrem Ansatz nicht explizit genannt. Die 
Ähnlichkeit scheint vor allem darin zu bestehen, dass beide Begriffe mit der 
Präsupposition verbunden sind. So wie das perspektivische Zentrum von 
Partee/Borschev präsupponiert wird, wird in der Darstellung von Babby das Thema 
SUlVXSSRQLHUW ÄThe theme can then be defined as the unasserted portion of the 
sentence, and it is normally interpreWHGDVEHLQJSDUWRIWKHVHQWHQFH¶VSUHVXSSRVLWLRQ³
(Babby 1980b:223). Babby behauptet, dass in deklarativen Sätzen das Subjekt zum 
Thema gehöre und in existenzialen die Ortsangabe. Das entspricht der Aufteilung von 
Partee/Borschev: THING als perspektivisches Zentrum in deklarativen und LOC als 
perspektivisches Zentrum in existenzialen Sätzen. Das perspektivische Zentrum von 
Partee/Borschev fällt in diesem Fall mit dem Thema von Babby zusammen. Die 
Differenzen zwischen beiden Ansätzen treten vor allem dann auf, wenn man sich den 
lokativen Sätzen zuwendet: Da negierte lokative Sätze mittels der perspektivischen 
Strukturierung von den existenzialen nicht unterschieden werden können (in beiden ist 
LOC das perspektivische Zentrum), werden sie von den Autoren gleich behandelt, was 
nicht immer berechtigt ist, weil die beiden Satztypen doch Unterschiede aufweisen. 
Babby unterscheidet diese Sätze sowohl von existenzialen als auch von deklarativen. Er 
behauptet, dass die Adverbialien des Ortes im lokativen Satz den kommunikativen 
Fokus des Rhemas bildeten. Ob die Ortsangabe in lokativen Sätzen immer zum Rhema 
gehört, oder auch ein Teil des Themas sein kann, wird in dieser Arbeit nicht analysiert. 
Es scheint jedoch beides möglich zu sein. 
 
(68) ɂɜɚɧɚ ɧɟ ɛɵɥɨ ɧɚ ɪɚɛɨɬɟRHEMA 
(69) əɡɚɡɿɪɧɭʆɭɤɚɛɿɧɟɬɞɨɤɬɚɪɚɬɚɦTHEMA ʆɠɨɧɟɛɵɥɨ 
 
Einige Missverständnisse zwischen beiden Ansätzen entstehen dadurch, dass 
Partee/Borschev die Thema-Rhema-Gliederung von Babby in erster Linie als eine 
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kommunikativ-informative Strukturierung ansehen, wobei Babby selbst aber sie als 
Äsentence¶VÃLQWHUQDOµVWUXFWXUH³ bezeichnet (vgl. Babby 1980b:230). Bei ihrer Analyse 
gehen Partee/Borschev von der Übereinstimmung zwischen der Thema-Rhema-
Gliederung und der Wortfolge aus und beachten nicht, dass laut Babby nur AES eine 
ÃIL[LHUWHµ:RUWRUGQXQJKDEHQ'LH]entrale Eigenschaft des perspektivischen Zentrums  
in dem Ansatz von Partee/Borschev ist seine Präsupposition der Existenz. Babby 
beschäftigt sich dagegen nicht mit präsuppositionalen Aspekten der thematisch-
rhematischen Strukturierung, wie das traditionell gemacht wird (vgl. Partee/Borschev 
2002:6), sondern versucht die Thema-Rhema-Struktur sowohl an den Skopus der 
Assertion/Negation als auch an die Wortfolge zu binden, was manchmal zu 
Widersprüchen in der Analyse führt. 
 
In ihren späteren Aufsätzen versuchen Partee/Borschev den Begriff ÃSHUVSHNWLYLVche 
Strukturµ zu konkretisieren und das ÃGrammatischeµ darin zu greifen. Sie stellen die 
Hypothese auf, dass die perspektivische Struktur eine Ãdiathetische Wahlµ darstelle: 
 
2XU FXUUHQW K\SRWKHVLV DERXW µZKHUH LQ WKH grammar¶ WKH FKRLFH RI 3HUVSHFWLYH Structure is 
UHJLVWHUHGLVWKDWLWLVDµdiathesis choice¶, a choice among two alternative argument structures 
for verb that can take ERWK D µTHING¶ DQG D µLOC¶ argument, analogous to the argument 
structure choices for verbs like µspray¶, µload¶ or like µgive¶, µsend¶. (Partee/Borschev 2004:9) 
 
Die Wahl eines der Argumente des Verbs als perspektivisches Zentrum wird von 
Partee/Borschev als diathetische Wahl angesehen, die eine diathetische Verschiebung in 
der Konstruktion und in der Verbsemantik herbeiführt. Diese Verschiebung in der 
Verbsemantik wird von vielen Autoren als Ãsemantic bleachingµ des Verbs angesehen, 
Partee/Borschev bezeichnen dieses Phänomen DOV Äcoerced lexical shift³ YJO
Partee/Borschev 2004:11). Dabei versuchen sie das Zusammenspiel von lexikalischer 
und kompositioneller Semantik zu verfolgen:  
 
What is semantic difference between load µthe truck with hay¶ and µload the hay on the truck¶? 
There is no systematic truth-conditional difference, but there are oft-noted differences in which 
DUJXPHQW LV XQGHUVWRRG WR EH µFRPSOHWHO\¶ DIIHFWHG QDPHO\ WKH RQH FKRVHQ DV GLUHFW REMHFW
which is also the one more likely to be a definite NP. (Partee/Borschev 2004:9) 
 
Die diathetische Verschiebung von Partee/Borschev weist zweifellos Ähnlichkeiten mit 
der Ãkommunikativen Hervorhebungµ (ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɨɟ ɜɵɞɟɥɟɧɢɟ) von PaGXþHYD 
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auf YJO3DGXþHYD 1998, 2002). Durch die kommunikative Hervorhebung werden die 
Teilnehmer an der Situation nach ihrem kommunikativen Rang charakterisiert: 
 
ȼɨɬɥɢɱɢe ɨɬɪɨɥɢɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɣɪɚɧɝɯɚɪɚɤɬeɪɢɡɭɟɬɭɱɚɫɬɧɢɤɚɫɩɪɚɝɦɚɬɢɱɟɫɤɨɣ
ɬɨɱɤɢ ɡɪɟɧɢɹ ± ɩɨ ɨɬɧɨɲɟɧɢɸ ɤ ɮɨɤɭɫɭ ɜɧɢɦɚɧɢɹ ɝɨɜɨɪɹɳɟɝɨ ɋɭɛɴɟɤɬ ɢ ɩɪɹɦɨɣ




Obwohl diese Anmerkungen nicht im Hinblick auf das Problem der 
existenzialen/prädikativen Sätze und des Genitivsubjekts, sondern in Bezug auf die 
syntaktischen Rollen der Aktanten eines Verbs gemacht wurden, scheinen sie auf die 
perspektivische Teilung von Partee/Borschev anwendbar zu sein. Das folgende Beispiel 
demonstriert die Änderung des kommunikativen Rangs von zwei Aktanten, in dem die 
Struktur der Konstruktion geändert wird. 3DUWHH%RUVFKHY VRZLH 3DGXþHYD betrachten 
diese Erscheinung als diathetische Wahl. 
 
(70ɚəɧɚɦɚɡɚɥɩɨɜɢɞɥɨɧɚɯɥɟɛ 
b. ə ɧɚɦɚɡɚɥɯɥɟɛɩɨɜɢɞɥɨɦ   
 
Als Diathese eines Lexems bezeichnet Paduþeva Äɧɚɛɨɪ ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɢɯ ɪɨɥɟɣ
ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ ɫ ɭɤɚɡɚɧɢɟɦ ɢɯ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɯ ɪɚɧɝɨɜ³ Paduþeva 1998:97). 
Dementsprechend hat das Verb Ãɧɚɦɚɡɚɬɶµ im Beispiel (70a) die folgende Diathese: 
[Agens-Subjekt, Mittel-Objekt, Ort-Peripherie]; im Satz (70b) kann die Diathese auf 
folgende Weise dargestellt werden: [Agens-Subjekt, Ort-Objekt, Mittel-Peripherie]. 
Eine solche Darstellung ermöglicht es, den kommunikativen Inhalt der Diathese ans 
Licht zu bringen (vgl. 3DGXþHYD  Am besten, so 3DGXþHYD, kommt die 
kommunikative Rangierung in den sogenannten Ã8PZHQGXQJHQµ ɤɨɧɜɟɪɫɢɜɵ) zum 
Vorschein (ÄɄɨɧɜɟɪɫɢɜɵ ± ɷɬɨ ɫɥɨɜɚ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɪɚɡɥɢɱɚɸɬɫɹ ɩɨ ɫɦɵɫɥɭ ɬɨɥɶɤɨ 
(ɢɥɢ ɩɨɱɬɢ ɬɨɥɶɤɨ) ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɦɢ ɪɚɧɝɚɦɢ ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ, ɨɞɢɧɚɤɨɜɵɯ ɩɨ ɪɨɥɢ 
ɜ ɫɢɬɭɚɰɢɢ [...]³(Paduþeva 1998:95)). 
 
(71) a. ɉɟɳɟɪɭɧɚɫɟɥɹɸɬ ɦɟɞɜɟɞɢ 
b. ȼɩɟɳɟɪɟɜɨɞɹɬɫɹ ɦɟɞɜɟɞɢ 
(72) a. Ʉɚɲɬɨʆɧɵɞɚɤɭɦɟɧɬɡɧɚɯɨɞɡɿɰɰɚ ʆɩɚɤɟɰɟ 
b. ɉɚɤɟɬɡɦɹɲɱɚɟ ɤɚɲɬɨʆɧɵɞɚɤɭɦɟɧɬ 
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Paduþeva bezeichnet die diathetische Verschiebung als Äɩɟɪɟɪɚɫɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ 
ɤɨɦɦɭɧɢɤɬɢɜɧɵɯ ɪɚɧɝɨɜ ɭɱɚɫɬɧɢɤɨɜ³ und weist darauf hin, dass die diathetische 
Verschiebung mit der Aktantenstruktur eines Verbs zu tun habe (vgl. Paduþeva 
2002:199,202). Man kann sich vorstellen, dass die diathetische Verschiebung dieser Art  
in existenzialen/lokativen und deklarativen negierten Sätzen auf gleiche Weise 
funktioniert: In existenzialen/lokativen Sätzen rückt der Aktant LOC in den 
Vordergrund und strebt die Rolle des Subjekts an; der kommunikative Rang des 
Subjekts wird gesenkt, es wird aus dem Zentrum verdrängt. Für eine diathetische 
Verschiebung spricht dabei außerdem die Tatsache, dass sich das Genitivsubjekt im 
Hinblick auf VHLQHÃSubjektheitµ (subjecthood) (darunter wird die Anzahl der typischen 
Merkmale eines Subjekts verstanden, z. B. Kasus, thematische Position usw.) auf der 
Skala niedriger als das Nominativsubjekt befindet, was auch in einigen Studien 
nachgewiesen wurde (vgl. Partee/Borschev 2004:10). Der Rang des Aktanten LOCation 
steigt dagegen, er wird ins Zentrum gerückt. In deklarativen Sätzen ist es das Subjekt 
(THING), das sich im Zentrum befindet und der Ort (LOC) gehört zur Peripherie. In 
diesem Fall wäre die Hypothese von Partee/Borschev bestätigt und der Begriff der 
Diathese erweitert. Das einzige Problem, das gegen diese Hypothese spricht, besteht 
darin, dass diese diathetische Verschiebung nur in negierten Sätzen vorkommt, was für 




7. Beobachter (ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɶ) 
 
In ihrem $QVDW]]XP7KHPD*HQLWLYVXEMHNWGHU1HJDWLRQKDW3DGXþeva den Begriff des 
ÃSubjekts der Wahrnehmungµ (Cɭɛɴɟɤɬ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ) oder den des ÃBeobachtersµ 
(ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɶ) eingeführt. Die Figur des Beobachters ist besonders hilfreich für die 
Erklärung des Genitivsubjekts bei den sogenannten perzeptiven Verben (s. Kapitel 9). 
Eine wichtige Rolle spielt der Beobachter außerdem bei der Bedeutungsdifferenzierung 
des Verbs Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ, was im Kapitel 10 demonstriert wird.  
 
Einer der ersten Autoren, der sich mit dem %HJULIIÃBeobachterµbeschäftigt hat, ist Jurij 
Apresjan (1997). Er unterscheidet die Verben, deren Bedeutung eine besondere Art von 
Deixis enthält, die auf der Idee des Nicht-Zusammenfallens vom Sprecher und 
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beobachtetem Objekt beruht (vgl. Apresjan 1997:289). Diese deiktische Funktion kann 
als ÃVerweis auf einen Beobachterµ bezeichnet werden. Die nächsten Beispiele 
veranschaulichen das: 
 
(73) a. ɇɚ ɞɨɪɨɝɟ ɩɨɤɚɡɚɥɫɹ ɨɬɪɹɞ ɜɫɚɞɧɢɤɨɜ 
b. *ɇɚɞɨɪɨɝɟ ɩɨɤɚɡɚɥɫɹɹ  
c. Ɉɧ ɝɨɜɨɪɢɬɱɬɨɢɦɟɧɧɨɜɷɬɨɬɦɨɦɟɧɬɧɚɞɨɪɨɝɟɩɨɤɚɡɚɥɫɹɹ  
 
Das Verb Ãɩɨɤɚɡɚɬɶɫɹµ bedeutet soviel wie ÃLQ MHPDQGHs Wahrnehmungsraum 
HUVFKHLQHQµ; die Semantik dieses Verbs setzt somit einen Beobachter oder ein Subjekt 
der Wahrnehmung voraus. Da in einer Äußerung die Rolle des Beobachters 
QRUPDOHUZHLVHGHU6SUHFKHUHUIOOWYJO3DGXþHYDist der Satz (73b), in dem 
der Sprecher gleichzeitig als Subjekt und Objekt der Wahrnehmung auftritt, anomal. Im 
Satz (73c) wird die Anomalität aufgehoben, indem das Subjekt in der ersten Person als 
Beobachter zurücktritt und diese Rolle dem Subjekt in der dritten Person überlässt; das 
Subjekt in der ersten Person fungiert nun ausschließlich als Objekt der Wahrnehmung. 
Sowohl im Russischen als auch im Belarussischen verfügen mehrere Verben über diese 
deiktische Funktion. Das sind im Russischen: ɦɚɹɱɢɬɶ, ɜɢɞɧɟɬɶɫɹ, ɢɱɟɡɚɬɶ ɢɡ ɜɢɞɭ 
usw.; entsprechend im Belarussischen: ɦɚɹɱɵɰɶ, ɜɿɞɧɟɰɰɚ, ɡɧɿɤɚɰɶ ɡ ɜɚɱɷɣ. Dazu 
gehört ebenfalls eine ganze Reihe von adadjektivischen Verben, die die Wahrnehmung 
auf Grund der Farbe bezeichnen: ɛɟɥɟɬɶ, ɠɟɥɬɟɬɶ, ɡɟɥɟɧɟɬɶ, ɤɪɚɫɧɟɬɶ, ɬɟɦɧɟɬɶ 
bzw. ɛɹɥɟɰɶ, ɠɚʆɰɟɰɶ, ɡɟɥɹɧɟɰɶ, ɱɵɪɜɚɧɟɰɶ, ɰɹɦɧɟɰɶ usw. Weiterhin unterscheidet 
Apresjan einige Phrasen mit den perfektiven Verbformen eines Aspektpaares, die den 
ÃEffekt der Anwesenheit des Beobachtersµ haben, der entweder mit dem Sprecher 
zusammenfällt oder durch ihn hinzugedacht wird (vgl. Apresjan 1997:290-291):  
 
Ⱦɟɣɤɫɢɫ ɷɬɨɝɨ ɬɢɩɚ ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɟɧ ɝɨɪɚɡɞɨ ɲɢɪɟ ɱɟɦ ɩɪɢɧɹɬɨ ɞɭɦɚɬɶ ȿɝɨ ɦɨɠɧɨ
ɨɛɧɚɪɭɠɢɬɶɜɥɟɤɫɢɱɟɫɤɢɯɡɧɚɱɟɧɢɹɯɩɪɚɤɬɢɱɟɫɤɢɜɫɟɯɝɪɚɦɦɚɬɢɱɟɫɤɢɯɤɥɚɫɫɨɜɫɥɨɜɧɨ
ɬɢɩɬɱɟɧ ɨɧ ɞɥɹ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɵɯ ɫɭɳɟɫɬɜɢɬɟɥɶɧɵɯ ɩɪɢɥɚɝɚɬɟɥɶɧɵɯ ɧɚɪɟɱɢɣ ɢ
ɩɪɟɞɥɨɝɨɜ. (Apresjan 1997:285) 
 
Am deutlichsten kommt der Beobachter in den Ausdrücken zum Vorschein, die 
bestimmte räumliche Verhältnisse bezeichnen. Darunter sind vor allem Adverbialien 
wie ɜɞɚɥɟɤɟ, ɜɞɚɥɢ, ɜɛɥɢɡɢ, ɜɞɚɥɶ bzw. ɭɞɚɥɟɱɵɧɿ, ɜɨɞɞɚɥɶ, ɛɥɿɡɤɚ, ɡɛɥɿɡɤɭ, 
ɭɞɚɥɹɱɵɧɶ gemeint. Ihre Bedeutung impliziert die Einschätzung der Entfernung aus 
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dem Ort, wo sich der Beobachter befindet. 'LHVH 'HL[LV QHQQW $SUHVMDQ Ãɦɟɫɬɨ 
ɧɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹµ YJO $SUHVMDQ ,286). So wie im Beispiel (73b) fallen im 
folgenden Satz der Beobachter (Sprecher) und das beobachtete Objekt zusammen, was 
den Satz inakzeptabel macht:  
  
(74) *ɍɞɚɥɟɱɵɧɿ ɫɬɚɹɥɿ ɦɵ ɡ ȼɚɥɨɞɡɹɦ  
 
Für die Genitivkonstruktionen ist vor allem der Beobachter relevant, der in räumlichen 
Situationen präsent ist (lokative Sätze) oder als Subjekt der Wahrnehmung in der 
Bedeutung von perzeptiven Verben vorgesehen ist. Da der Beobachter auf der 
Oberfläche nicht ausgedrückt wird, nennt 3DGXþeva ihn Ã7HLOQHKPHUKLQWHUGHU.DPHUDµ 
(ɭɱɚɫɬɧɢɤ Äɡɚ ɤɚɞɪɨɦ³) (YJO 3DGXþHYD ,200). Oft ist das der Experiencer, 
der infolge bestimmter Veränderungen von der Oberfläche verdrängt wird. 
  
(75) a. əɧɚɜɵɤɚɡɚɥɚ ɹɦɭɫɜɚɸɩɚɝɚɪɞɭ 
b. ɇɚɹɟɬɜɚɪɵɜɵɤɚɡɚɥɚɫɹ ɩɚɝɚɪɞɚɹɦɭ 
(76) a. Ɉɯɨɬɧɢɤɨɛɧɚɪɭɠɢɥ ɧɚɨɩɭɲɤɟɫɥɟɞɵɦɟɞɜɟɞɹ 
b. ɇɚɨɩɭɲɤɟ ɨɯɨɬɧɢɤɨɦ ɨɛɧɚɪɭɠɢɥɢɫɶ ɫɥɟɞɵɦɟɞɜɟɞɹ 
 
Nichtsdestoweniger schreibt Paduþeva ÄɄɥɚɫɫɢɱɟɫɤɨɝɨ ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹ [...] ɦɨɠɧɨ 
ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɢɪɨɜɚɬɶ ɤɚɤ ɭɱɚɫɬɧɢɤɚ, ɫɬɚɜɲɟɝɨ ɠɟɪɬɜɨɣ ɞɢɚɬɟɬɢɱɟɫɤɨɝɨ ɫɞɜɢɝɚ³
(Paduþeva 2005:96). So wie der Wechsel der Perspektive von Partee/Borschev hat die 
diathetische Verschiebung mit einem Beobachter mit der Aktantenstruktur des Verbs zu 
WXQ YJO 3DGXþHYD . In den Sätzen (75b) und (76b) wird die diathetische 
Verschiebung durch die Reflexivpartikel -ɫɶ/±ɫɹ markiert. Der Teilnehmer ÃPerzeptµ 
Ãɩɚɝɚɪɞɚµ im Beispiel (75b) XQG Ãɫɥɟɞɵµ im Beispiel (76b)) geht infolge der 
Dekausativierung in die Position des Subjekts über; der Experiencer verlässt dabei die 
Oberfläche und tritt in die Position ÃKLQWHUGer .DPHUDµ (ÃɁɚ ɤɚɞɪɨɦµ) über; auf diese 
Weise wird er zum Beobachter YJO3DGXþHYD. Die Situationen mit 
einem Beobachter ÃKLQWHUGHU.DPHUDµ und einem Ã2EMHNWGHU:DKUQHKPXQJµHUKDOWHQ
HLQHQ ÃVWDWLVFKHQµ &KDUDNWHU XQG HUP|JOLFKHQ VRPLW unter Negation ein Subjekt im 
Genitiv: ÄɆɨɠɧɨ ɞɭɦɚɬɶ, ɱɬɨ ɜɤɥɸɱɟɧɢɟ ɧɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹ ɩɟɪɟɜɨɞɢɬ ɫɢɬɭɚɰɢɸ ɜ 
ɪɚɡɪɹɞ ɫɬɚɬɢɜɧɵɯ, ɚ ɫɬɚɬɢɜɧɨɫɬɶ - ɷɬɨ ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɚɹ ɩɪɟɞɩɨɫɵɥɤɚ ɝɟɧɢɬɢɜɧɨɣ 
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ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɢ ɜ ɨɬɪɬɰɚɬɟɥɶɧɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ³ 3DGXþHYD . Dazu zwei 
Bespiele: 
 
(77) ɇɚɹɟɬɜɚɪɵɧɟɜɵɤɚɡɚɥɚɫɹ ɩɚɝɚɪɞɵGEN 
(78) ɇɚɨɩɭɲɤɟɧɟɨɛɧɚɪɭɠɢɥɨɫɶɫɥɟɞɨɜGEN ɦɟɞɜɟɞɹ 
 
3DGXþHYDXQWHUVFKHLGHWmehrere Gründe, warum der Experiencer auf der syntaktischen 
Ebene nicht ausgedrückt wHUGHQNDQQYJO3DGXþHYD-184). Für die 
Genitivkonstruktion sind vor allem die Fälle von Bedeutung, in denen der Experiencer 
infolge der Verdrängung von der Oberfläche den Rang des Beobachters oder den des 
Subjekts der Wahrnehmung einnimmt: 1) Der Teilnehmer wird erst auf der Ebene der 
Äußerung identifizierbar; dabei wird er mit einer der pragmatischen Variablen der 
Äußerung identifiziert (z. B. mit dem Sprecher, Beobachter usw.) (Beispiel (73)); 2) Die 
Variable, die dem Teilnehmer Ã%HREDFKWHUµ entspricht, ist in die 
Bedeutungsbeschreibung (ɬɨɥɤɨɜɚɧɢɟ) des Wortes oder der Wortform eingeschlossen. 
'LH%HGHXWXQJVEHVFKUHLEXQJGHU:RUWIRUPÃɱɭɜɫɬɜɭɟɬɫɹµ enthält ein ÃJHQHUDOLVLHUWHs 
$JHQVµ Ãɝɟɧɟɪɚɥɢɡɨɜɚɧɧɵɣ ɚɝɟɧɫµGas in den Kontext der Modalität eingeschlossen 
wird (vgl. Paduþeva 2002:183). 
 
(79) a. ɏɨɡɹɣɤɢɧɟɱɭɜɫɬɜɭɟɬɫɹ 
b. X ɧɟɱɭɜɫɬɜɭɟɬɫɹ §ÃɧɢɤɬɨɧɟɦɨɠɟɬɩɨɱɭɜɫɬɜɨɜɚɬɶXµ 
 
Signifikant ist hierbei, dass infolge der diathetischen Verschiebung der kommunikative 
Rang des Beobachters im Vergleich zu dem des Experiencer erhöht wird, ungeachtet 
dessen, dass dieser Aktant von der syntaktischen Ebene verdrängt wird:  
 
ɂɬɚɤ ɞɢɚɬɟɬɢɱɟɫɤɢɣ ɩɨɞɯɨɞ ɤ ɫɨɨɬɧɨɲɟɧɢɸ ɦɟɠɞɭ ɭɱɚɫɬɧɢɤɚɦɢ ɫɢɬɭɚɰɢɢ ɢ
ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɦɢ ɚɤɬɚɧɬɚɦɢ ɝɥɚɝɨɥɨɜ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ ɩɨɡɜɨɥɹɟɬ ɩɪɟɞɫɬɚɜɢɬɶ
ɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹɤɚɤɗɤɫɩɟɪɢɟɧɬɚɁɚɤɚɞɪɨɦ ɢɬɟɦɫɚɦɵɦɜɤɥɸɱɢɬɶɮɢɝɭɪɭɇɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹ
ɜɨɞɢɧɪɹɞɫɬɚɤɢɦɢɧɚɩɟɪɜɵɣɜɡɝɥɹɞɨɬɥɢɱɧɵɦɢɢɪɚɡɥɢɱɧɵɦɢɦɟɠɞɭɫɨɛɨɣɹɜɥɟɧɢɹɦɢ









3DGXþHYD XQWHUVFKHLGHW ]ZHL $UWHQ YRQ %HREDFKWHUn im Hinblick auf die zeitlich-
räumliche LokalisiHUXQJ YJO 3DGXþHYD  'er eine ist in die Semantik der 
aspektuell-temporalen Deixis eingeschlossen Ãdiachroner Beobachterµ. Er betrachtet 
die Situation aus der Gegenwart, seine Position im Ort ist dabei unbestimmt und  
unbedeutend. Der andere Beobachter bezieht sich auf die räumliche Deixis Ãsynchroner 
Beobachterµ; dabei macht seine Position im LOCation seine Semantik aus. Dieser 
Beobachter ist für lokative Sätze typisch. Besonders deutlich kommt sein räumlicher 





8. Semantisches Verbleichen (semantic bleaching) des Verbs in 
Genitivkonstruktionen 
 
Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Charakterisierung der Genitivkonstruktionen ist das 
sogenannte semantische Verbleichen (semantic bleaching) des Verbs. Darunter wird der 
Verlust bestimmter semantischer Komponenten durch das Verb verstanden 
(Desemantisierung). Einem typischen existenzialen Satz sind vor allem Verben der 
Existenz und des Schaffens eigen. Aber viele existenziale Sätze enthalten auch andere 
Verben (vgl. Beispiele (2), (3), (13), (14), (19), (20), (27), (28)). In diesem Fall 
unterliegen diese Verben laut vielen Autoren einer Desemantisierung, d. h. ihre primäre 
semantische Bedeutung wird abgeschwächt, so dass man diese Verben durch das Verb 
Ãseinµ ersetzen kann, ohne die Bedeutung der ganzen Konstruktion zu verändern (vgl. 
$UXWMXQRYDâLUMDHY ; Babby 1980a:64-64,100). Partee/Borschev leiten daraus 
die folgende Formel ab (vgl. Borschev/Partee 2002a:15): 
 
(80) V(THING, LOC) ඼ BE (THING, LOC)    
(81) a. Ɉɬɜɟɬɚɢɡɩɨɥɤɚɧɟɩɪɢɲɥɨ§ Ɉɬɜɟɬɚɧɟɛɵɥɨ 
b. Ɇɚɪɨɡɚɧɟɚɞɱɭɜɚɥɚɫɹ§Ɇɚɪɨɡɚɧɟɛɵɥɨ 
 
Babby erklärt diese Erscheinung dadurch, dass sich die Assertion in existenzialen 
Sätzen in erster Linie auf das Subjekt bezieht und nicht auf die Handlung, die das Verb 
bezeichnet: ÄSince the primary assertion in an existential sentence involves the subject¶s 
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referent, not the verb¶s action, the lexical verb in an NES can be replaced with the 
lexicaly ³empty´ verb byt¶ µto be¶ without affecting the sentence¶s main assertion´ 
(Babby 1980a:64-64). 3DGXþHYD Vieht dieses Problem anders und versucht eine 
Erklärung für diese Eigenschaft der Verben in ihrer Semantik zu finden. Sie vertritt die 
Ansicht, dass die Verben, die ein Genitivsubjekt zulassen, eine existenziale oder 
perzeptive Komponente in ihrer Bedeutung haben (s. Kapitel 3, 9).  
 
$UXWMXQRYDâLUMDev unterscheiden in ihrem Ansatz eine Gruppe von den sogenannten 
Ãdelexikalisiertenµ Verben, die nur unter bestimmten semantischen Voraussetzungen in 
einem existenzialen Satz verwendet werden können. Diese Voraussetzungen sind (vgl. 
$UXWMXQRYDâLUMDHY-35):  
 
1) Die Wahl des delexikalisierten Verbs wird durch den ÃGDVHLHQGHn GegensWDQGµ
(ɛɵɬɭɸɳɢɣ ɩɪɟɞɦɟɬ) bestimmt, der immer dieselbe Lage in einem beliebigen 
Lokalisator einnimmt; diese Lage wird durch das Verb genannt.  
 
(82) a. ɇɚɨɤɪɚɢɧɟɝɨɪɨɞɚɫɬɨɹɬɧɨɜɵɟɞɨɦɚ 
b. ȼɥɟɫɭɫɬɨɢɬɞɨɦ ɥɟɫɧɢɤɚ 
(83) a. ɇɚʆɫɤɪɚɿɧɟɝɨɪɚɞɚɫɬɚɹɰɶɧɨɜɵɹɯɚɬɵ 
b. ɍɥɟɫɟɫɬɚɿɰɶɯɚɬɚ ɥɟɫɧɿɤɚ 
  
2) Die Wahl des delexikalisierten Verbs wird durch den Lokalisator bestimmt, dabei 
können alle Gegenstände in diesem Lokalisator nur eine bestimmte Lage einnehmen; 
diese Lage wird durch das Verb genannt; z. B. bezeichnet man die Lage eines 
beliebigen Gegenstandes im Koffer mit dem 9HUEÃɥɟɠɚɬɶµµɥɹɠɚɰɶµ 
 
(84) ȼɱɟɦɨɞɚɧɟ ɥɟɠɚɥɢɤɨɫɬɸɦɛɪɢɬɜɚɤɧɢɝɢ. 
(85) ɍɱɚɦɚɞɚɧɟ ɥɹɠɚɥɿɤɚɫɰɸɦɛɪɵɬɜɚɤɧɿɝɿ 
 
'LH:DKOGHV9HUEVZLUGJOHLFK]HLWLJVRZRKOGXUFKGHQÃGDVHLHQGHQ*HJHQVWDQGµDOV
auch durch den Lokalisator bestimmt. Darunter werden solche Gegenstände verstanden, 
die in verschiedenen Orten verschiedene Lagen einnehmen:  
 
(86) a. ɍɩɪɢɫɬɚɧɢ ɫɬɨɹɬɤɨɪɚɛɥɢ 
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b. ɉɨɪɟɤɟ ɩɥɵɜɭɬɤɨɪɚɛɥɢ  
(87) a. Ʉɚɥɹɩɪɵɫɬɚɧɤɭ ɫɬɚɹɥɿɤɚɪɚɛɥɿ 
b. ɉɚɪɚɰɷ ɩɥɵɜɭɰɶɤɚɪɚɛɥɿ 
 
Eines der Merkmale der ÃDelexikalisierungµ ist die Ausschließung des Verbs aus vielen 
Paradigmen, die auf seiner Semantik beruhen: Z. B. wird das delexikalisierte Verb 
Ãɫɬɨɹɬɶµµɫɬɚɹɰɶµ aus den Paradigmen Ãɫɬɨɹɬɶ ± ɥɟɠɚɬɶÃɫɬɚɹɰɶ ± ɥɹɠɚɰɶµ, 
Ãɫɬɨɹɬɶ ± ɢɞɬɢµµɫɬɚɹɰɶ ± ɿɫɰɿµ ausgeschlossen (vgl. Arutjunovaâirjaev 1983:33).  
 
Eine interessante Herangehensweise für die Erklärung dieser Eigenschaft der Verben 
weisen Partee/Borschev auf:   
 
ȿɫɥɢ ɉɚɞɭɱɟɜɨɣ ɧɭɠɧɵ ɛɵɥɢ ɤɪɢɬɟɪɢɢ ɬɨɝɨ ɤɨɝɞɚ ɫ ɝɟɧɢɬɢɜɧɵɦɢ ɝɥɚɝɨɥɚɦɢ ɩɪɢ
ɨɬɪɢɰɚɧɢɢ ɭɩɨɬɪɟɛɥɹɟɬɫɹ ɝɟɧɢɬɢɜ ɢɥɢ ɧɨɦɢɧɚɬɢɜ ɬɨ ɧɚɦ ɧɭɠɧɨ ɭɦɟɬɶ ɨɛɴɹɫɧɹɬɶ
ɤɚɤɢɟ ɝɥɚɝɨɥɵ ɦɨɝɭɬ ɭɩɨɬɪɟɛɥɹɬɶɫɹ ɜ ɛɵɬɢɣɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹɯ ɩɪɟɠɞɟ ɜɫɟɝɨ ɜ 
ɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɵɯɤɨɝɞɚɆȿɋɌɈɹɜɥɹɟɬɫɹɰɟɧɬɪɨɦɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɵɢɫɢɬɭɚɰɢɹɨɩɢɫɵɜɚɟɬɫɹ
©ɮɨɪɦɭɥɨɣª¤V (THING, LOC). (Borschev/Partee 2002b:72) 
 
Die Autoren versuchen lexikalische und kompositionelle Semantik zu vereinbaren und 
die Verben zu unterscheiden, die in einem bestimmten Kontext dem Verb Ãseinµ 
äquivalent sind und somit das 3RVWXODWGHU*HQLWLYNRQVWUXNWLRQÄɨɬɪɢɰɚɧɢɟ «ɛɵɬɢɹ» 
ɜɟɳɢ ɜ ɦɟɫɬɟ³ unter Negation erfüllen (vgl. Borschev/Partee 2002b:72). Wie bereits 
erwähnt wurde, stellen Partee/Borschev die perspektivische Struktur als Diathese dar. 
Die diathetische Verschiebung nimmt vor allem auf die Bedeutung des Verbs Einfluss. 
Partee/Borschev behaupten, dass die Verben in einem existenzialen Satz nicht 
semantisch Ãleerµ sind, sondern in der Wirklichkeit ihre Bedeutung behalten. Sie 
versuchen, diese scheinbare ÃDesemantisierungµ des Verbs durch die Herangehensweise 
zu erklären, die sie ÃText als Theorieµ (ɬɟɤɫɬ ɤɚɤ ɬɟɨɪɢɹ) nennen. Darunter verstehen 
die Autoren eine Textbeschreibung in Analogie zu der Vorgehensweise, die sich die 
Moskauer Semantische Schule bei der Beschreibung von Lexemen vornimmt (vgl. 
Apresjan 1997:272-274, 2005:7-8). Die Autoren betrachten die Bedeutung eines Wortes 
als eine Reihe von Ãmeaning postulatesµ: ÄɆɵ ɩɪɟɞɥɚɝɚɟɦ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɬɶ ɡɧɚɱɟɧɢɟ 
ɫɥɨɜɚ ɤɚɤ ɧɚɛɨɪ ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɣ, ɫɜɹɡɵɜɚɸɳɢɯ ɟɝɨ ɫɨ ɡɧɚɱɟɧɢɹɦɢ ɞɪɭɝɢɯ ɫɥɨɜ ɢ 
ɤɚɬɟɝɨɪɢɣ³ %RUVFKHY3DUWHH 002b:73). Diese Ãmeaning postulatesµ kann man als 




Ɉɩɢɫɚɧɢɟ ɡɧɚɱɟɧɢɣ ɫɥɨɜ ɜ ɜɢɞɟ ɧɚɛɨɪɚ ɩɨɫɬɭɥɚɬɨɜ ɩɨɡɜɨɥɹɟɬ ɨɩɢɫɵɜɚɬɶ ɫɟɦɚɧɬɢɤɭ
ɬɟɤɫɬɚ ɜ ɟɞɢɧɵɯ ɪɚɦɤɚɯ Ɇɵ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɦ ɫɦɵɫɥ ɬɟɤɫɬɚ ɤɚɤ Ãɬɟɨɪɢɸµ ɬ ɟ ɧɚɛɨɪ
ɭɬɜɟɪɠɞɟɧɢɣɮɨɪɦɭɥɩɨɥɭɱɟɧɧɵɯɢɡɪɚɡɧɵɯɢɫɬɨɱɧɢɤɨɜɮɨɪɦɭɥɵɤɨɬɨɪɚɹɫɬɪɨɢɬɫɹ
ɤɨɦɩɨɡɢɰɢɨɧɧɨ ɩɨ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɢɦ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɹɦ ɞɚɧɧɨɝɨ ɬɟɤɫɬɚ, meaning postulates, 





Damit ein Verb unter Negation mit dem Subjekt im Genitiv verwendet werden könnte, 
müssen aus dem gegebenen Kontext die Axiome abgeleitet werden, die die Formel (80) 
]X HLQHP Älocally valid³ Theorem machen (vgl. Partee/Borschev 2004:10). Die aus 
diesen Axiomen resultierende Bedeutung stellt die eigentliche und einzig mögliche 
Bedeutung des Verbs im gegebenen Kontext dar:   
 
Ƚɥɚɝɨɥɵ ɭɩɨɬɪɟɛɥɹɟɦɵɟ ɜ ɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɵɯ ɛɵɬɢɣɧɵɯ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹɯ ɢɦɟɸɬ ɫɜɨɟ
©ɨɛɵɱɧɨɟªɡɧɚɱɟɧɢɟɧɟɷɤɜɢɜɚɥɟɧɬɧɨɟɜɨɨɛɳɟɝɨɜɨɪɹɡɧɚɱɟɧɢɸÃɛɵɬɶµɇɨɞɥɹɞɚɧɧɨɝɨ
ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ ɜ ɞɚɧɧɨɦ ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ ɫɨɞɟɪɠɚɬɫɹ ɩɨ ɧɟɤɨɬɨɪɵɦ ɩɪɢɱɢɧɚɦ ɚɤɫɢɨɦɵ
ɤɨɬɨɪɵɟɞɟɥɚɸɬɷɬɭɷɤɜɢɜɚɥɟɧɬɧɨɫɬɶɢɫɬɢɧɧɨɣɜɞɚɧɧɨɦɤɨɧɬɟɤɫɬɟɬɟɞɟɥɚɸɬɟɟ
ɬɟɨɪɟɦɨɣ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ ɂ ɩɨɷɬɨɦɭ ɝɟɧɢɬɢɜɧɚɹ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɹ ɫ ɬɚɤɢɦɢ ɝɥɚɝɨɥɚɦɢ ɜ
ɞɚɧɧɨɦɤɨɧɬɟɤɫɬɟɜɨɡɦɨɠɧɚ. (Borschev/Partee 2002b:74) 
 
Hier werden zwei Beispiele von Partee und Borschev angeführt, die die oben 
beschrieben Herangehensweise demonstrieren (vgl. Borschev/Partee 2002b:74-75): 
 







ɞ ɂɡ ɜ ɢ ɝ ɫɥɟɞɭɟɬ ɷɤɜɢɜɚɥɟɧɬɧɨɫɬɶ ɛ ɩɪɢ ɞɨɩɨɥɧɢɬɟɥɶɧɨɦ ɭɫɥɨɜɢɢ ± 
ɧɚɥɢɱɢɢ ɩɨɬɟɧɰɢɚɥɶɧɨɝɨ ɢɥɢ ɪɟɚɥɶɧɨɝɨ ɧɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹ ɜ ɱɶɟɦ ɩɨɥɟ ɡɪɟɧɢɹ
ɧɚɯɨɞɢɬɫɹ ɆȿɋɌɈ Ɍ ɤ ɜ ɢ ɝ ± ɡɧɚɧɢɹ ɪɚɡɞɟɥɹɟɦɵɟ ɢ ɝɨɜɨɪɹɳɢɦ ɢ
ɫɥɭɲɚɸɳɢɦ ɢ ɨɛɵɱɧɨ ɭɫɥɨɜɢɟ ɫɨɛɥɸɞɚɟɬɫɹ ɬɨ ɛ ɜɵɜɨɞɢɬɫɹ ɜ ɧɨɪɦɚɥɶɧɨɦ
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(ɜ) «ɫɥɨɜɚɪɧɚɹɚɤɫɢɨɦɚ» ɱɚɫɬɶɫɥɨɜɚɪɧɨɝɨɡɧɚɱɟɧɢɹ 
ɛɟɥɟɬɶ඼ ɛɵɬɶɛɟɥɵɦɜɩɨɥɟɡɪɟɧɢɹ 




ɧɚɩɪɢɦɟɪ ɜ ɫɟɥɶɫɤɨɣ ɦɟɫɬɧɨɫɬɢ ɧɚ ɍɤɪɚɢɧɟ ɧɨ ɧɟ ɜ ɇɨɜɨɣ Ⱥɧɝɥɢɢ ɝɞɟ ɞɨɦɚ
ɛɟɥɵɟɧɨɦɟɫɬɧɨɫɬɶɯɨɥɦɢɫɬɚɹ ɬɨ ɫɥɨɜɚɪɧɚɹɚɤɫɢɨɦɚ ɜ ɜɦɟɫɬɟ ɫɤɨɧɬɟɤɫɬɧɨɣ
ɚɤɫɢɨɦɨɣ ɝ ɛɭɞɭɬ ɢɝɪɚɬɶ ɬɭ ɠɟ ɪɨɥɶ ɱɬɨ ɢ ɚɤɫɢɨɦɵ ɜ ɢ ɝ ɜ ɩɪɟɞɵɞɭɳɟɦ
ɩɪɢɦɟɪɟɢɢɡɧɢɯɫɥɟɞɭɟɬɷɤɜɢɜɚɥɟɧɬɧɨɫɬɶɛ.³ 
 
Dank dieser Axiome, die aus unterschiedlichen Quellen abgeleitet werden, ist die 
Verständigung zwischen dem Sprecher und dem Hörer möglich. Für den Sprecher ist 
die Verwendung des Genitivsubjekts das Resultat der Erfüllung der Äquivalenz (ɛ), die 
aus den Axiomen zusammengesetzt wird; für den Hörer signalisiert hingegen erst die 
Verwendung des Genitivsubjekts seitens des Sprechers, dass es bestimmte Axiome gibt, 
die die Äquivalenz (ɛ) ÃXQWHUVWW]HQµ. Aus diesem Grund werden solche spezifischen 
kontextuellen Annahmen wie z. B. (ɝ) im Beispiel (88b) auf Seiten des Hörers möglich 
(vgl. Borschev/Partee 2002b:75). 
  
Inwieweit diese Herangehensweise in das Verwendungsschema des Genitivsubjekts 
passt, ist fraglich. Ob diese Axiome für die Zulassung/Nicht-Zulassung des 
Genitivsubjekts durch das Verb ausschlaggebend sind, können die Autoren nicht genau 
beantworten. Tatsache ist, dass die Erfüllung der Äquivalenz (80) nicht immer eine 
ausreichende Bedingung für das Verwenden des Genitivsubjekts ist. Partee/Borschev 




(89) ɉɪɢɲɟɥ ɚɜɬɨɛɭɫ 
(90) ɂɞɟɬ ɞɨɠɞɶ 
(91) ɉɪɵɣɲɨʆ ɚʆɬɨɛɭɫ 
(92) ɉɚɞɚɟ ɞɨɠɞɠ 
 
Diese Sätze verfügen über alle Merkmale, um die Äquivalenz (80) erfüllen zu können: 
Die Situation wird aus der Perspektive des Ortes geschildert. In den Beispielen (89), 
(91) wird über das Erscheinen des Busses und in den Beispielen (90), (92) über die 
Existenz des Regens im Ort (LOC) berichtet. Jedoch sind die entsprechenden negierten 
Sätze mit dem Genitivsubjekt ungrammatisch. 
 





Borschev/Partee nehmen an, dass die Verben in diesen Sätzen Ãgehaltvollerµ sind als in 
anderen: Die Verben beschreiben nicht nur das Erscheinen oder die Existenz des 
Subjekts, sondern auch die Art und Weise dieses Erscheinens oder dieser Existenz und 
weisen somit Ähnlichkeiten mit deklarativen Sätzen auf (vgl. Borschev/Partee 
2000b:75). Signifikant ist, dass dieselben Verben in Verbindung mit einem abstrakten 
Subjekt den Genitiv zulassen. 
 
(97) ɈɛɷɬɨɦɪɟɱɢGEN ɧɟɲɥo 
(98) ȺɞɤɚɡɭGEN ɧɟ ɩɪɵɣɲɥɨ 
 
Interessant ist, dass das russische Nationalkorpus (www.ruscorpora.ru) doch ein 
Beispiel geliefert hat, in dem das 6XEMHNWÃRegenµXQWHUNegation im Genitiv steht: 
 
(99) «ɧɟ ɩɨ ɬɨɣ ɥɨɝɢɤɟ ɱɬɨ ɞɨɠɞɹ ɧɟ ɢɞɟɬ ɟɫɥɢ ɡɨɧɬɢɤ ɜ ɭɝɥɭ ɚ ɩɨ ɬɨɣ
ɤɨɬɨɪɚɹ ɩɨɤɚɡɵɜɚɟɬ ɞɟɣɫɬɜɢɬɟɥɶɧɨɟ ɭɥɭɱɲɟɧɢɟ ɧɪɚɜɨɜ ɢ ɜɫɟɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɨɣ




Dieser Satz stammt aus den Jahren 1903-1905; da er das einzige Beispiel ist, könnte 
man eher von einer Ausnahme im Gebrauch sprechen. Außerdem tritt hier die 
Genitivkonstruktion als Teil einer idiomatischen Redewendung auf.  
 
In diesem Zusammenhang könnte gefragt werden, ob die oben genannten Kriterien von 
$UXWMXQRYDâLUMDHY für delexikalisierte Verben, die das Fungieren dieser Verben in 
HLQHP ÃH[LVWHQ]LDOHQµ 6DW] ermöglichen, ebenfalls ausreichend für ein Genitivsubjekt 




9. Genitivverben QDFK3DGXþHYD 
 
Zu den Genitivverben gehören ODXW 3DGXþHYD die Verben, die unter Negation ein 
Genitivsubjekt haben können. Die Autorin unterstreicht dabei, dass das Subjekt im 
Genitiv nur eine potentielle Möglichkeit darstelle: In einem bestimmten Kontext kann 
das Subjekt bei einem Genitivverb im Nominativ auftreten YJO3DGXþHYD 
Die Genitivverben besitzen entweder eine existenziale oder perzeptive semantische 
Komponente (Schema (25)), dabei muss diese Komponente zur Assertion oder 
Implikation gehören, damit sie unter Negation verneint werden NDQQ YJO 3DGXþYD
1997:104). Je nach existenzialer oder perzeptiver Komponente XQWHUVFKHLGHW3DGXþHYD
zwei Gruppen von Genitivverben. Der Unterschied zwischen existenzialen und 
perzeptiven Konstruktionen besteht vor allem darin, dass das Subjekt bei einem 
existenzialen Verb nicht-referentiell ist, bei einem perzeptiven Verb ist das Subjekt 
normalerweise referentiell; diese Verben können aber auch nicht-referentielle Subjekte 
zulassen YJO 3DGXþHYD . Die Verben in den sogenannten lokativen Sätzen 
zählt 3DGXþHYDzu der perzeptiven Gruppe.   
 
'HU JU|WH 8QWHUVFKLHG ]ZLVFKHQ GHQ $QVlW]HQ YRQ 3DGXþHYD XQG GHQen anderer 
$XWRUHQ KLQVLFKWOLFK GHU ORNDWLYHQ 6lW]H EHVWHKW GDULQ GDVV 3DGXþHYD GDYRQ DXVJHKW
dass das Genitivsubjekt nicht nur in existenzialen Konstruktionen, sondern auch in 
perzeptiven/lokativen semantisch motiviert ist. Nach Ansicht von Babby gehören 
lokative Sätze, die ein referentielles Subjekt zulassen, zu den Ausnahmen, die der Autor 
durch eine automatisch wirkende Regel zu erklären versucht (vgl. Babby 1980a:124). 
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'DGLHPHLVWHQORNDWLYHQ6lW]HGDV9HUEÃɛɵɬɶµ enthalten, werden sie, so Babby, von 
der Sprache analog zu existenzialen Sätzen behandelt. Eine ähnliche Position nimmt 
Arutjunova ein (vgl. Arutjunova 1976:214$UXWMXQRYDâLUMDHY3DGXþHYD
versucht der Eigenschaft der perzeptiven/lokativen Sätze, ein Subjekt im Genitiv 
anzunehmen, auf den Grund zu gehen und sie aus der Sicht der Semantik zu erklären: 
Sie weist auf die Verwandtschaft der Begriffe ÃExistenzµXQGÃWahrnehmungµKLQ: Das 
menschliche Wissen über die Welt basiere in hohem Grad auf der Wahrnehmung. Der 
Mensch neige dazu, alles was er nicht wahrnehmen kann, als nicht existierend zu 
bezeichnen YJO3DGXþHYD:   
 
ɋɨɜɦɟɳɟɧɢɟ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɹ ɢ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ ɜ ɡɧɚɱɟɧɢu ɨɞɧɨɣ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɢ ɧɟ
ɭɞɢɜɢɬɟɥɶɧɨ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɢ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɟ ± ɷɬɨ ɪɨɞɫɬɜɟɧɧɵɟ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɵ əɡɵɤ
ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɟɬ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɤɚɤ ɧɚɯɨɠɞɟɧɢɟ ɜ Ɇɟɫɬɟ ɩɨ ɭɦɨɥɱɚɧɢɸ ± ɜ Ɇɢɪɟ ɚ
ɧɚɯɨɠɞɟɧɢɟ X±ɚ ɜ Ɇɟɫɬɟ ɜɯɨɞɹɳɟɦ ɜ ɩɨɥɟ ɡɪɟɧɢɹ ɋɭɛɴɟɤɬɚ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɪɚɜɧɨɫɢɥɶɧɨ
ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɸX±ɚɋɭɛɴɟɤɬɨɦɫɨɡɧɚɧɢɹ [...]. ɌɚɤX ɦɨɠɟɬÃɩɨɹɜɢɬɶɫɹµ ɢɥɢÃɢɫɱɟɡɧɭɬɶµ ɜ
Ɇɟɫɬɟ ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɳɟɦ ɩɟɪɰɟɩɬɢɜɧɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ ɋɭɛɴɟɤɬɚ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɷɬɨ ɛɭɞɟɬ
ɩɟɪɰɟɩɬɢɜɧɨɟ ɫɨɛɵɬɢɟ ɢ ɜ Ɇɢɪɟ ɬɨɝɞɚ X ɧɚɱɧɟɬɩɟɪɟɫɬɚɧɟɬ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶ
3DGXþHYD 
 
Als Bindeglied zwischen den zwei Bereichen ÃExistenzµ und ÃPerzeptionµ tritt das 
6XEMHNW GHU :DKUQHKPXQJ DXI :HQQ GHU $NWDQW Ã2UWµ GHQ :DKUQHKPXQJVUDXP
bezeichnet und X ± ein Objekt, das wahrgenommen wird (z. B. Ãɜɵɫɬɭɩɢɥɢ ɝɨɪɵ ɢɡ-ɡɚ 
ɨɛɥɚɤɨɜµ), geschieht eine Verschiebung von der Existenz bzw. Lokalisierung zur 
Perzeption (vgl. 3DGXþHYD  'DV 9HUKlOWQLV ]ZLVFKHQ GHP 2EMHNW GHU
Wahrnehmung und dem Subjekt der Wahrnehmung auf Grund der Perzeption kann 
dabei unterschiedliche Formen haben: 
  
ȼ ɪɚɫɲɢɪɢɬɟɥɶɧɨɦ ɫɦɵɫɥɟ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬ II [perzeptive Komponente] ɦɨɠɟɬ
ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɨɜɚɬɶ ɞɪɭɝɢɦ ɮɨɪɦɚɦ ɢɧɬɟɥɥɟɤɬɭɚɥɶɧɨɝɨ ɤɨɧɬɚɤɬɚ ɦɟɠɞɭ X±ɨɦ ɢ
ɋɭɛɴɟɤɬɨɦ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɡɧɚɧɢɸ ɨɠɢɞɚɧɢɸ ɢ ɞɚɠɟ ɩɪɨɫɬɨ ɩɨɫɟɫɫɢɜɧɨɦɭ ɨɬɧɨɲɟɧɢɸ
Ɍɨɝɞɚ ɩɟɪɰɟɩɬɢɜɧɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ ɋɭɛɴɟɤɬɚ ɫɨɡɧɚɧɢɹ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɭɠɟ ɧɟ ɩɨɥɟɦ ɡɪɟɧɢɹ
ɡɨɧɨɣɚɤɬɭɚɥɶɧɨɝɨɜɧɢɦɚɧɢɹɚɩɪɢɜɵɱɧɨɣɞɥɹɧɟɝɨɫɮɟɪɨɣɛɵɬɢɹɟɝɨÄɥɢɱɧɨɣɫɮɟɪɨɣ³ 
[«]. (Paduþeva 1997:103) 
 
Das Subjekt im Genitiv, das ursprünglich ein Merkmal der existenzialen Sätze war, ist 
in der existenzialen Gruppe der Verben obligatorisch Äɑɬɨ ɠɟ ɤɚɫɚɟɬɫɹ
ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɯ ɝɥɚɝɨɥɨɜ ɬɨ ɨɧɢ ɤɚɤ ɩɪɚɜɢɥɨ ɜɨɨɛɳɟ ɧɟ ɞɨɩɭɫɤɚɸɬ
ɧɨɦɢɧɚɬɢɜɧɨɣ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɢ ɩɨɞ ɨɬɪɢɰɚɧɢɟɦ ȼ ɫɚɦɨɦ ɞɟɥɟ ɟɫɥɢ ɢɡ ɨɬɪɢɰɚɧɢɹ
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ɝɥɚɝɨɥɚ ɫɥɟɞɭɟɬ ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ X-a ɬɨ ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɢ ɭɦɟɫɬɧɚ ɬɨɥɶɤɨ ȽɄ³ 
(Paduþeva 1997:109).  
 
(100) a. ɉɟɫɱɚɧɵɯɛɭɪɶGEN ɡɞɟɫɶɧɟɛɵɜɚɟɬ 
b. *ɉɟɫɱɚɧɵɟɛɭɪɢNOM ɡɞɟɫɶɧɟɛɵɜɚɸɬ 
(101) a. «ɭɧɚɫɬɚɤɨɣɝɚɪɚɱɵɧɿGEN ɧɟɛɵɜɚɥɚ (V. Bykaǎ ÄDoǎgaja daroga damoǎ³) 
b. ɍɧɚɫɬɚɤɚɹɝɚɪɵɱɵɧɹNOM ɧɟɛɵɜɚɥɚ 
 
Perzeptive Konstruktionen können dagegen unter Negation sowohl ein Genitiv- als auch 
ein Nominativsubjekt haben. Außerdem muss die Situation mit einem perzeptiven Verb 
den Aktanten ÃSubjekt deU :DKUQHKPXQJµ RGHU ÃBeobachterµ einschließen oder 
]XODVVHQYJO3DGXþHYD. 
 
(102) a. ȼɚɡɨɧɚGEN ɡɝɟɪɚɧɧɸʆɜɚɤɧɟɧɟɛɵɥɨɜɿɞɚɰɶ 
b. ȼɚɡɨɧNOM ɡɝɟɪɚɧɧɸɧɟɛɵʆɜɢɞɡɺɧɭɜɚɤɧɟ 
(103) a. ɋɬɨɤɚGEN ɬɚɥɵɯɜɨɞɧɟɧɚɛɥɸɞɚɥɨɫɶ 
b. ɋɬɨɤNOM ɬɚɥɵx ɜɨɞɧɟɧɚɛɥɸɞɚɥɫɹ 
 
Die Verben in der perzeptiven Gruppe werden YRQ3DGXþHYDLPHinblick auf die Rolle 
des Beobachters weiter differenziert. So befindet sich die perzeptive Komponente der 
*UXSSH ,,D LP Ã0RGDOUDKPHQµ G K GHU %HREDFKWHU LVW DOV ([SHULHQcer in der 
Bedeutungsbeschreibung (ɬɨɥɤɨɜɚɧɢɟ) des Verbs vorhanden, kann aber nicht als einer 
der Aktanten des Verbs auf der syntaktischen Ebene ausgedrückt werden. Der Aktant 
ÃOrtµ fällt in solchen Konstruktionen sowohl in denotativer als auch in syntaktischer 
Hinsicht mit dem perzeptiven Raum zusammen YJO3DGXþHYD. 
 
(104) a. ɇɚɩɨɪɨɝɟ ɩɨɹɜɢɥɚɫɶɞɟɜɭɲɤɚ = b. Ⱦɟɜɭɲɤɚɩɨɹɜɢɥɚɫɶɜɦɨɟɦɩɨɥɟɡɪɟɧɢɹ 
  
Zu dieser Gruppe (IIa) gehören vor allem die Verben der Lokalisierung 
(ɦɟɫɬɨɧɚɯɨɠɞɟɧɢɹ) (Beispiele (105), (108)), der Verlagerung im Raum 
(ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɹ) (Beispiele (106), (109)) und des Aufweisens eines Merkmals 
(ɩɪɨɹɜɥɟɧɢɹ ɩɪɢɡɧɚɤɚ) (Beispiele (107), (110)). 
 
(105) ɋɧɟɝɚGEN ɧɚɩɨɥɹɯɭɠɟɧɟɥɟɠɚɥɨ 
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(106) ɈɬɜɟɬɚGEN ɧɟɩɪɢɲɥɨ 
(107) ɇɟɛɟɥɟɥɨɜɞɚɥɢɡɧɚɤɨɦɵɯɨɱɟɪɬɚɧɢɣGEN ɞɨɦɨɜ 
(108) ɋɧɟɝɭGEN ɧɚɩɚɥɹɯʆɠɨɧɟɥɹɠɚɥɚ 
(109) ȺɞɤɚɡɭGEN ɧɟɩɪɵɣɲɥɨ 
(110) ɇɟɛɹɥɟɥɚʆɞɚɥɟɱɵɧɿɡɧɚɺɦɵɯɚɛɪɵɫɚʆGEN ɯɚɬ 
 
Die Gruppe IIb bilden die eigentlichen perzeptiven Verben. Dazu gehören vor allem 
perzeptive Prädikate in ihrer passiven oder passivisch-reflexiveQ)RUPYJO3DGXþHYD
1997:105). Die Konstruktionen mit diesen Verben implizieren einen Beobachter, der 
infolge Passivierung oder Reflexivierung von der Oberfläche verdrängt wird (vgl. 
Beispiele (75), (76)). 
 
(111) ɆɨɪɨɡɚGEN ɧɟɱɭɜɫɬɜɭɟɬɫɹ 
(112) ȼɟɫɤɿGEN ɧɟɛɵɥɨɜɿɞɚɰɶ 
 
In der perzeptiven Gruppe werden die beiden Subjekte (im Nominativ und im Genitiv) 
semantisch gegenüberJHVWHOOWYJO3DGXþHYD6REULQJWGHU*HQLWLYHQWZHGHU
die Insinuation der Abwesenheit oder die der Nicht-Existenz in die Konstruktion ein. 
Die Insinuation ist eine schwächere semantische Komponente, die leicht aufgehoben 
weUGHQNDQQYJO3DGXþHYD6). Wichtig ist, dass die Existenz des Subjekts in 
den Konstruktionen mit perzeptiven Verben durch den Genitiv nicht verneint wird (vgl. 
3DGXþHYD  'DV 1RPLQDWLYVXEMHNW dagegen trägt die Präsupposition der 
Existenz des Subjekts in sich, wodurch diese Insinuationen neutralisiert werden. Die 
Insinuation der Nicht-Existenz wird durch den Genitiv in dem Fall hervorgerufen, wenn 
das Subjekt in der Konstruktion nicht-referentiell ist (Beispiele (113a), (114a)). In 
diesen Beispielen steigt die Komponente µ;ɧɟ ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɟɬɫɹ ɋɭɛɴɟɤɬɨɦ ɫɨɡɧɚɧɢɹ 
(ɜ Ɇɟɫɬɟµ bis zu der Komponente Ã;-ɚ ɧɟɬ ɜ Ɇɟɫɬɟµ an. Um diese Insinuationen 
aufzuheben, muss der Nominativ verwendet werden. 
 
(113) a. ɉɢɫɦɚGEN ɧɟ ɩɪɢɲɥɨ ( Ãden Brief JLEWHVQLFKWLPÃ2UWµ, es ist möglich, der 
Brief existiert nichtµ 
b. ɉɢɫɶɦɨNOM ɧɟ ɩɪɢɲɥɨ ( ÃGHU%ULHIH[LVWLHUWEHILQGHWVLFKDEHUQLFKWLPÃ2UWµ) 




b. ȽɭɤɿNOM ɡ ɜɭɥɿɰɵ ɧɟ ɞɚɧɨɫɹɰɰɚ [ɫɤɪɨɡɶ ɞɜɚɣɧɵɹ ɪɚɦɵ]   Ães gibt 
Straßengeräusche, sie sind aber für das Subjekt der Wahrnehmung nicht zugänglichµ 
 
Die Insinuation der Abwesenheit ist am deutlichsten an den Beispielen mit Eigennamen 
zu sehen (weil sie in der Regel eine starke Präsupposition der Existenz haben). In 
diesem Fall wird durch den Genitiv nicht die Nicht-Existenz, sondern die Abwesenheit 
des Subjekts im Ort insinuiert. Durch den Nominativ wird diese Insinuation 
aufgehoben. 
 
(115) a. Ɇɚɲɢ ɧɟ ɜɢɞɧɨ  Ã0DãDEHILQGHWVLFKQLFKWLQ6LFKWZHLWe, es ist möglich, sie 
ist nicht daµ 
b. Ɇɚɲɚ ɧɟ ɜɢɞɧɚ  Ã0DQNDQQ0DãDQLFKWVHKHQREZRKOVLHGDLVWµ 
 
Die Insinuation der Abwesenheit liegt nicht in der Semantik der Genitivkonstruktion, 
sondern ist pragmatischen Ursprungs: Da unser Weltwissen auf unserer Wahrnehmung 
beruht, scheint es uns logisch, über die Abwesenheit der Subjekte zu schließen, die wir 
entgegen unseren Erwartungen nicht sehen/hören/fühlen können (vgl. 3DGXþeva 
1997:106). 
  
Die ÃJHQLWLYLVFKHµ Komponente kann im Hinblick auf existenziale und perzeptive 
Verben folgenderweise beschrieben werden: In existenzialen negierten Sätzen drückt 
die Genitivkonstruktion die Nicht-Existenz des Subjekts aus. Ein Nominativsubjekt ist 
dabei nicht standhaft RGHUVHPDQWLVFKXQPRWLYLHUWYJO3DGXþHYD9). In negierten 
perzeptiven Sätzen drückt der Nominativ die Existenz des Subjekts aus; der Genitiv 
verneint nicht die Existenz des Subjekts, bringt aber entweder die Insinuation der 
Abwesenheit oder die der Nicht-Existenz in die Konstruktion ein. Die (Nicht-)Existenz 
in der existenzialen Gruppe stellt eine obligatorische Komponente dar; sie gehört zur 
Assertion und wird unter Negation durch den Genitiv ausgedrückt; in perzeptiver 
Genitivkonstruktion tritt diese Komponente als Insinuation auf und ist somit 











nicht-referentiell ---  




Abwesenheit im perzeptiven Raum Abwesenheit im perzeptiven Raum 
die Existenz in der Welt/im anderen Ort 
wird nicht verneint 
die Existenz in der Welt/im andern Raum 
wird präsupponiert 
Insinuation der Nicht-Existenz die Insinuation der Nicht-Existenz wird 
DXIJHKREHQĺExistenz 
Subjekt mit starker Präsupposition der Existenz (konkret-referentiell) 
Nicht-Wahrnehmung durch das Subjekt 
der Wahrnehmung 
Nicht-Wahrnehmung durch das Subjekt 
der Wahrnehmung 
die Anwesenheit im perzeptiven Raum 
wird nicht verneint 
die Anwesenheit im perzeptiven Raum 
wird präsupponiert 
Insinuation der Abwesenheit im 
perzeptiven Raum 




Im folgenden 7HLO ZLUG DXI GLH *HQLWLYYHUEHQ YRQ 3DGXþHYD eingegangen. Ihre Liste 
wird durch analoge belarussische Verben ergänzt. Es ist zu erwähnen, dass die Liste von 
3DGXþHYD ziemlich lang ist und, so ihre Einschätzung, offen bleibt YJO 3DGXþHYD
1997). Hier werden nur einige von Verben exemplarisch genannt. Die Autorin gibt nur 
wenige Verben in der Infinitivform an; die meisten werden in der Form angegeben, in 
der sie das Genitivsubjekt zulassen. Oft ist das nur eines der zu einem Aspektpaar 
gehörenden Verben; es kann aber auch nur die reflexive oder passivische Form eines 
Verbs sein. Auf der Liste stehen sogar Adverbien und Modalwörter. Hier werden die 
Genitivverben im Infinitiv genannt, in Klammern wird aber die entsprechende 




Einige existenziale Verben: ɜɵɩɭɫɤɚɬɶɫɹ (ɧɟ ɜɵɩɭɫɤɚɟɬɫɹ ɤɧɢɝ ɩɨ ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɤɟ), 
ɫɨɯɪɚɧɢɬɶɫɹ (ɧɟ ɫɨɯɪɚɧɢɥɨɫɶ ɫɥɟɞɨɜ, ɩɨɫɬɪɨɣɤɢ), ɩɨɫɬɪɨɢɬɶɫɹ/ɫɬɪɨɢɬɶɫɹ (ɧɟ 
ɫɬɪɨɢɬɫɹ ɝɨɫɬɢɧɢɰ), ɜɟɫɬɢɫɶ (ɧɟ ɜɟɞɟɬɫɹ ɧɚɛɥɸɞɟɧɢɹ, ɫɬɪɨɢɬɟɥɶɧɵɯ ɪɚɛɨɬ), 
ɜɨɡɧɢɤɧɭɬɶ/ɜɨɡɧɢɤɚɬɶ (ɧɟ ɜɨɡɧɢɤɥɨ ɨɫɨɛɵɯ ɩɪɨɛɥɟɦ) usw. Die meisten der 
existenzialen Verben von Paduþeva sind auch im Belarussischen vorhanden und werden 
ebenso in einer Genitivkonstruktion verwendet: ɜɵɩɭɫɤɚɰɰɚ (ɧɟ ɜɵɩɭɫɤɚɟɰɰɚ ɤɧɿɝ ɩɚ 
ɥɿɧɝɜɿɫɬɵɰɵ), ɡɚɯɚɜɚɰɰɚ (ɧɟ ɡɚɯɚɜɚɥɚɫɹ ɫɥɹɞɨʆ ɩɚɛɭɞɨɜɵ), ɩɚɛɭɞɚɜɚɰɰɚ/ɛɭɞɚɜɚɰɰɚ 
(ɧɟ ɛɭɞɭɟɰɰɚ ɝɚɫɰɿɧɿɰ), ɜɟɫɰɿɫɹ (ɧɟ ɜɹɞɡɟɰɰɚ ɧɚɡɿɪɚɧɧɹʆ, ɛɭɞɚʆɧɿɰɬɜɚ), 
ɭɡɧɿɤɧɭɰɶ/ɭɡɧɿɤɚɰɶ (ɧɟ ʆɡɧɿɤɥɚ ɩɪɚɛɥɟɦɚʆ) etc. Zu erwähnen ist, dass das Genitivverb 
Ãɢɦɟɬɶɫɹµ ɧɟ ɢɦɟɟɬɫɹ ɜɨɡɪɚɠɟɧɢɣ), das im Russischen neben ,ɛɵɬɶµ
Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµ und Ãɧɚɯɨɞɢɬɶɫɹµzu den wahren existenzialen Verben gehört (vgl. 
Arutjunovaâirjaev 1983:26), im Belarussischen nicht verwendet wird. Den russischen 
.RQVWUXNWLRQHQPLWGHP9HUEÃɢɦɟɬɶɫɹµZUGHQLPBelarussischen die Konstruktionen 
PLWGHQ9HUEHQÃɦɟɰɶµXQGÃɛɵɰɶµHQWVSUHFKHQ. Arutjunova weist allerdings darauf hin, 
GDVVGDV9HUEÃɢɦɟɬɶɫɹµLP5XVVLVFKHQVHOWHQLQH[LVWHQ]LDOHQ6lW]HQYRUNRPPWGDHs 
stilistisch markiert ist: Es wird vor allem im amtlich-geschäftlichen Bereich verwendet 
(vgl. Arutjunova 1983:30).  
 
ɚɂɦɟɸɬɫɹ ɥɢɭɜɚɫɧɨɜɵɟɫɜɟɞɟɧɢɹ" 
b. ɐɿɺɫɰɶ ɭɜɚɫɰɿɦɚɟɰɟ ɜɵɧɨɜɵɹɡɜɟɫɬɤɿ" 
(117) a. ɋɜɟɞɟɧɢɣGEN ɨ ɟɝɨ ɧɚɫɬɨɹɳɟɦ ɦɟɫɬɨɧɚɯɨɠɞɟɧɢɢ ɧɟ ɢɦɟɟɬɫɹ. (V. 
Docenko ÄTridcatogo uniþtoåitµ³) 
b. ɁɜɟɫɬɚɤGEN ɩɪɚɹɝɨɦɟɫɰɚɡɧɨɯɨɞɠɚɧɧɟɧɹɦɚ 
(118) a. ɍɧɚɫɩɨɥɨɜGEN ɫɩɨɞɨɝɪɟɜɨɦɧɟ ɢɦɟɟɬɫɹ. (T. 8VWLQRYDÄ%RO¶ãRH]ORLPHONLH
SDNRVWL³) 
b. ɆɵɩɚɞɥɨɝɿGEN ɡɩɚɞɚɝɪɷɜɚɦɧɟ ɦɚɟɦ 
 
Der andere Unterschied zwischen beiden Sprachen besteht darin, dass im 
Belarussischen mehr Konstruktionen mit dem transitiven Verb Ãɦɟɰɶµ YRUNRPPen, 
während im Russischen die Konstruktionen mit dem 9HUE Ãɛɵɰɶµ EHYRU]XJW werden. 
Diese Erscheinung tritt vor allem in den Konstruktionen auf, in denen der Aktant LOC 
(ɨɛɥɚɫɬɶ ɛɵɬɢɹ) den ÃSHUV|QOLFKHn %HUHLFKµ (ɥɢɱɧɚɹ ɫɮɟɪɚ) nach Apresjan oder die 
ÃMikrowelt des  Menschenµ (ɦɢɤɪɨɦɢɪ ɱɟɥɨɜɟɤɚ) nach Arutjunova bezeichnet (vgl. 
Arutjunova 1976:234, Apresjan 1997:291).  Auf diese Weise wird im Belarussischen 
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die Anzahl der Konstruktionen mit dem Subjekt im Genitiv zu Gunsten der 
Konstruktionen mit einem Objekt im Genitiv reduziert. 
 
(119ɚÉɧ ɧɟ ɦɚɟ ɝɨɥɚɫɭGEN,OBJEKT 
b. ɍɧɟɝɨ ɧɟɬ ɝɨɥɨɫɚGEN,SUBJEKT 
(120) a. ɉɚɞɧɨɫɚɦɚɞɩɪɚɫɬɭɞɵɜɿɫɿɰɶɜɹɥɿɡɧɚɹɤɪɨɩɥɹȺɧɚɫɨʆɤɿGEN,OBJEKT ɠɺɧɧɟ
ɦɚɟ (U. Arloǎ Äýortaǎ skarb³ 
b. - ɍ ɧɟɝɨ ɞɚɠɟ ɧɨɫɨɜɨɝɨ ɩɥɚɬɤɚGEN,SUBJEKT ɧɟɬ ʊ ɫɤɚɡɚɥ Ȼɟɪɬɪɚɦ ɢ ɩɨɞɚɪɢɥ
ɱɟɪɧɨɦɭɱɟɥɨɜɟɤɭɫɜɨɣɛɟɥɨɫɧɟɠɧɵɣɩɥɚɬɨɤ (Lýernjaev ÄTramvaj³ 
(121) a. ɋɬɚɥɚɣ ɩɪɚɰɵGEN,OBJEKT ʆɫɺ ɹɲɱɷ ɧɹ ɦɟʆ (V. Bykaǎ ÄDoǎgaja daroga 
damoǎ³) 




Einige perzeptive Verben sind z. B.: ɨɛɧɚɪɭɠɢɜɚɬɶɫɹɨɛɧɚɪɭɠɢɬɶɫɹ ɧɟ
oɛɧɚɪɭɠɟɧɨɨɬɤɥɨɧɟɧɢɣɨɠɢɞɚɬɶɫɹɧɟɨɠɢɞɚɟɬɫɹɡɚɪɩɥɚɬɵɜɢɞɧɟɬɶɫɹɧɟ
ɜɢɞɧɟɟɬɫɹɞɨɦɨɜɡɚɦɟɱɚɬɶɫɹɧɟɡɚɦɟɱɟɧɨɨɲɢɛɨɤɞɨɧɨɫɢɬɶɫɹ ɞɨɧɟɫɬɢɫɶɧɟ
ɞɨɧɨɫɢɬɫɹɡɜɭɤɨɜɫɥɵɲɚɬɶɫɹɧɟɫɥɵɲɢɬɫɹɩɪɢɜɵɱɧɨɝɨɲɭɦɚ u. a. Die meisten 
Entsprechungen können im Belarussischen ebenfalls gefunden werden: 
ɜɵɹɜɿɰɰɚɜɚɹɜɥɹɰɰɚ ɧɟ ɜɵɹɜɥɹɟɰɰɚ ɚɞɯɿɥɟɧɧɹʆ  ɱɚɤɚɰɰɚ ɧɟ ɱɚɤɚɟɰɰɚ ɩɚɥɭɱɤi), 
ɜɿɞɧɟɰɰɚ ɧɟ ɜɢɞɧɟɥɚɫɹ ɝɨɪ ɡɚɭɜɚɠɚɰɰɚ ɧɟ ɡɚʆɜɚɠɚɧɚ ɩɚɦɵɥɚɤ
ɞɚɧɚɫɿɰɰɚɞɚɧɟɫɰɿɫɹɧɟɞɚɧɨɫɿɰɰɚɝɚɥɚɫɨʆɱɭɰɰɚɧɟɱɭɟɰɰɚɫɩɟɜɚʆ usw.  
 
Dazu gehört eine ganze Gruppe von Verben, die die  Wahrnehmung auf Grund einer 
Eigenschaft bezeichnen: ɛɟɥɟɬɶɛɥɢɫɬɚɬɶɤɪɚɫɧɟɬɶɡɟɥɟɧɟɬɶɝɪɟɦɟɬɶɦɟɪɰɚɬɶ
ɫɜɟɪɤɚɬɶ ɫɜɟɬɢɬɶɫɹ ɫɢɹɬɶ ɜɨɡɜɵɲɚɬɶɫɹ bzw. ɛɹɥɟɰɶ ɛɥɿɲɱɚɰɶ ɱɵɪɜɚɧɟɰɶ
ɡɟɥɹɧɟɰɶɝɪɵɦɟɰɶɦɿɝɰɟɰɶɡɿɯɚɰɟɰɶɫɜɹɰɿɰɶɡɡɹɰɶɭɡɜɵɲɚɰɰɚ (s. Beispiele (107), 
(110)). Diese Verben funktionieren als Genitivverben nur im Kontext der Subjekte, für 
die das durch das Verb bezeichnete Merkmal gewöhnlich und beständig ist (vgl. 
$UXWMXQRYDâLUMDHY 
 
3DGXþHYD rechnet außerdem eine ganze Reihe von Tätigkeitsverben zu den 
Genitivverben hinzu, die ihrer Semantik nach keine reinen Genitivverben sind. Da man 
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sich im Kontext dieser Verben leicht einen Beobachter hinzudenken kann, können sie in 
bestimmten Kontexten als perzeptive Genitivverben fungieren (vgl. 3DGXþHYD
1997:114): ɛɟɝɚɬɶ, ɛɥɭɠɞɚɬɶ, ɤɪɭɬɢɬɶɫɹ, ɤɪɭɠɢɬɶɫɹ, ɥɟɡɬɶ, ɦɱɚɬɶɫɹ, ɩɥɚɜɚɬɶ, 
ɩɨɥɡɚɬɶ, ɩɪɨɫɤɚɥɶɡɵɜɚɬɶ, ɩɪɨɫɤɚɤɢɜɚɬɶ, ɩɪɵɝɚɬɶ etc. Entsprechend sind das im 
Belarussischen die Verben: ɛɟɝɚɰɶ, ɛɥɭɤɚɰɶ, ɤɪɭɰɿɰɰɚ, ɤɪɭɠɵɰɰɚ, ɥɟɡɰɿ, ɿɦɱɚɰɰɚ, 
ɩɥɚɜɚɰɶ, ɩɨʆɡɚɰɶ, ɩɪɚɫɥɿɡɝɜɚɰɶ, ɩɪɚɫɤɚɤɜɚɰɶ, ɫɤɚɤɚɰɶ u. a. Zu der perzeptiven 
Gruppe können auch die Verben ɫɬɨɹɬɶ, ɜɢɫɟɬɶ, ɫɢɞɟɬɶ bzw. ɫɬɚɹɰɶ, ɜɿɫɟɰɶ, 
ɫɹɞɡɟɰɶ gehören, wenn sie im Kontext des Plurals eine für den Beobachter gewöhnliche 
Lage oder einen gewöhnlichen Zustand von X bedeuten (vgl. Beispiele (122), (123)) 
und somit unter Negation einen ÃKontext der nicht erfüllten Erwartungenµ schaffen, was 
ein Genitivsubjekt ermöglicht YJO3DGXþHYD. Die genitivische Komponente 
ist nicht in die Semantik dieser Verben eingeschlossen, sie wird durch den Kontext 
bewirkt. 
 
(122) a. ɍɲɤɨɥɵɧɟɫɬɨɹɥɨɞɟɬɟɣGEN  
b. ɍɪɟɤɢɧɟɫɬɨɹɥɨɞɨɦɨɜGEN 
(123) a. ɄɚɥɹɲɤɨɥɵɧɟɫɬɚɹɥɚɞɡɹɰɟɣGEN 
b. ɄɚɥɹɪɚɤɿɧɟɫɬɚɹɥɚɞɚɦɨʆGEN 
 
Die Vorgehensweise zur Ableitung der genitivischen Komponente aus solchen 
Kontexten erfolgt dem Anschein nach analog zur Vorgehensweise, die Partee/Borschev 
am Beispiel (88) demonstriert haben. Eine ähnliche Wirkung kann der Lokativ im 
Kontext eines andauernden Zustandes auf die Semantik des Verbs haben; dabei 
unterliegt das Verb, VR3DGXþHYDHLQHUVHPDQWLVFKHQÃVerwitterungµÃɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤoɟ 
ɜɵɜɟɬɪɢɜɚɧɢɟµ; der Lokativ wird dabei zum Aktanten ÃLOCationµ YJO 3DGXþHYD
1997:114). 
 
(124) ɌɚɤɢɯɥɸɞɟɣGEN ɭɧɚɫɧɚɩɪɟɞɩɪɢɹɬɢɢɧɟɪɚɛɨɬɚɟɬ 
(125) ɌɚɤɿɯɥɸɞɡɟɣGEN ɭɧɚɫɭɫɚɧɚɬɨɪɵɿɹɲɱɷɧɟɚɞɩɚɱɵɜɚɥɚ 
 
bKQOFKH $QVLFKWHQ KDEHQ $UXWMXQRYDâUMDHY So sind, beispielweise, die Waren in 
einem Laden für den Verkauf bestimmt, deswegen wird das Verb 
Ãɩɪɨɞɚɜɚɬɶɫɹµµɩɪɚɞɚɜɚɰɰɚµ LQ HLQHU .RQVWUXNWLRQ PLW GHP /RNDOLVDWRU Ãɦɚɝɚɡɢɧµ
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RGHUÃɤLɺɫɤµin Verbindung mit konkreten Gegenständen als existenzial angesehen (vgl. 
$UXWMXQRYDâLUMDHY 
 
(126) ɌɚɤɢɯɛɨɥɶɲɢɯɪɚɡɦɟɪɨɜGEN ɧɟɩɪɨɞɚɜɚɥɨɫɶɚ ɜɨɡɢɬɶɫɹɫ ɲɢɬɶɟɦɧɟɛɵɥɨ
ɜɪɟɦɟɧɢɢɞɟɧɟɝ (V. Kornilov ÄDemobilizacija³ 
(127) ɍɤɿɺɫɤɭɡɚɜɭɝɥɨɦɤɜɟɬɚɤGEN ɧɟɩɪɚɞɚɜɚɥɚɫɹ 
 
Beide Gruppen von Genitivverben haben in semantischer Hinsicht Ausnahmen. Zu 
diesen gehören in der existenzialen Gruppe die Modalwörter, die eine 
Genitivkonstruktion in einem existenzialen Kontext, d. h. Äɜ ɤɨɧɬɟɤɫɬɟ, ɝɞɟ 
ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɢ ɨɳɭɬɢɦ ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɣ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬ³ nicht zulassen (vgl. 
3DGXþHYD . Das sind die folgenden Ausdrücke: ɜɨɡɦɨɠɧɨ, ɠɟɥɚɬɟɥɶɧɨ, 
ɞɨɩɭɫɬɢɦɨ, ɢɫɤɥɸɱɟɧɨ, ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɨ bzw. ɦɚɠɥɿɜɚ, ɩɚɠɚɞɚɧɚ, ɞɚɩɭɲɱɚɥɶɧɚ, 
ɚɛɚɜɹɡɤɨɜɚ u. a.  
 
(128) *ɉɪoɜɚɥɚGEN ɧɟɢɫɤɥɸɱɟɧɨ 
(129) *ȾɚɜɟɞɤɿGEN ɧɟɚɛɚɜɹɡɤɨɜɚ 
 
Eigenartig in seiner Semantik ist das Verb Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµ, das, obwohl es 
zu den wahren existenzialen Verben gehört, oft unter Negation parallel zum Genitiv- 
mit einem Nominativsubjekt verwendet wird. 
 
(130) a. ɅɹɫɭɧɵNOM ɧɟ ɿɫɧɭɸɰɶ 
b. ɅɹɫɭɧɨʆGEN ɧɟ ɿɫɧɭɟ  
(131) a. ɌɚɤɚɹɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɶNOM ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ 
b. ɌɚɤɨɣɜɨɡɦɨɠɧoɫɬɢGEN ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ 
 
3DGXþYD EHKDXSWHW GDVV die Verwendung des Verbs Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµ mit 
einem Subjekt im Nominativ in der Regel semantisch motiviert sei YJO 3DGXþHYD
1997:110-111). So werden in den Beispielen (132), (133) und (134) zwei Welten 
gegenübergestellt: die Welt des Sprechers, in der X existiert, und die Welt des Subjekts 
der Wahrnehmung, in der X nicht existiert. Der Aktant Ã2UWµ, der die Welt der Nicht-
Existenz ausdrückt, ist in diesen Sätzen im Hinblick sowohl auf die Semantik als auch 
auf die Syntax obligatorisch YJO3DGXþHYD:111).  
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(132) Ⱦɥɹɧɟɝɨ ɧɟɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɥɨɛɳɟɡɚɜɨɞɫɤɨɣɪɚɫɩɨɪɹɞɨɤNOM ɞɧɹ 
(133) ɗɬɨɬɪɟɚɥɶɧɵɣɦɢɪNOM ɫɟɣɱɚɫɧɟɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɥɞɥɹɧɟɟ 
(134) ɍɝɟɚɝɪɚɮɿɱɧɵɦɫɷɧɫɟ ɆɚɥɚɹɡɹɦɥɹNOM ɧɟɿɫɧɭɟ 
  
Manchmal werden mit Hilfe des Nominativs die Existenz des Subjekts in der 
Vergangenheit und seine Nicht-Existenz in der Gegenwart/Zukunft gegenübergestellt 
YJO3DGXþHYD). 
 
(135) ȼɥɚɞɢɦɢɪNOM ɭɠɟɧɟ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɥɨɧɭɦɟɪɜɆɨɫɤɜɟɧɚɤɚɧɭɧɟɜɫɬɭɩɥɟɧɢɹ
ɮɪɚɧɰɭɡɨɜ (Puãkin ÄMetelµ³ 
 
Marguerite Guiraud-Weber vertritt im Gegensatz zu Paduþeva die Ansicht, dass das, 
was das Verb Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµ so besonders mache, eigentlich vorhersehbar 
sei: Äµɋɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµ ± ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɵɣ ɜ ɹɡɵɤɟ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨ ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɣ 
ɝɥɚɝɨɥ: ɬɨɥɶɤɨ ɨɧ ɫɩɨɫɨɛɟɧ ɤ ɚɫɫɟɪɰɢɢ ɛɵɬɢɹ ɜɧɟ ɜɫɹɤɨɣ ɥɨɤɚɥɢɡɚɰɢɢ. 
Ãɋɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµ ɜɨɬɥɢɱɢe ɨɬÃɛɵɬɶµɧɟɧɭɠɞɚɟɬɫɹɜɥɨɤɚɥɢɡɚɬɨɪɟ³Guiraud-
Weber 2003:370). Als Lokalisator tritt bei diesem Verb fast immer implizit ÃGLHJDQ]H
:HOWµ auf, aus diesem Grund wird dieser Aktant auf der syntaktischen Ebene oft 
ausgelassen YJO$UXWMXQRYDâLUMDHYEs gebt nur wenige Kontexte, in denen 
das Verb Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµmit einem konkreten Lokalisator verwendet wird 
(vgl. ArutjunovDâLUMDHY -29). ,P 8QWHUVFKLHG ]X 3DGXþHYD VLHKW *XLUDXG-
Weber keine Gegenüberstellung von Nominativ und Genitiv bei diesem Verb. Zu den 
Beispielen (132-134) führt sie die folgenden Gegenbeispiele an, in denen ebenfalls 
Ã]ZHL :HOWHQµ gegenübergestellt werden, ohne dass dabei der Nominativ verwendet 
wird (vgl. Guiraud-Weber 2003:371): 
 
(136) Ⱦɥɹ Ȼɨɝɚ ɧɟ ɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ ɡɚɤɨɧɚGEN (Dostoevskij ÄBratja Karamazovy³ 
(137) ... ɫɥɨɜGEN ɞɥɹ ɦɟɧɹ ɧɟ ɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ (Nemiroviþ-Danþenko ÄPovesti³ 
 
Nach Ansicht der Autorin kann die Fähigkeit des Verbs Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµ, 
die Existenz/Nicht-Existenz sowohl durch den Nominativ als durch den Genitiv 
auszudrücken, durch seine lexikalische Semantik ([LVWHQ]XQGVHLQHÄɫɩɨɫɨɛɧɨɫɬɶ ɤ 
ɚɫɫɟɪɰɢɢ ɛɵɬɢɹ ɜɧɟ ɜɫɹɤɨɣ ɥɨɤɚɥɢɡɰɢɢ³HUNOlUt werden: 
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ɧɟ ɩɪɢɛɟɝɚɹ ɤ ɝɟɧɢɬɢɜɭ ɯɚɪɚɤɬɟɪɧɚ ɬɨɥɶɤɨ ɞɥɹ ɷɬɨɝɨ ɟɞɟɧɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɜ ɪɭɫɫɤɨɦ ɹɡɵɤɟ
ɝɥɚɝɨɥɚ(Guiraud-Weber 2003:372)    
 
Zu den Ausnahmen in der perzeptiven Gruppe gehören in einem gewissen Sinne die 
Verben, die ein Subjekt im Genitiv für die Nominalgruppen mit starker Präsupposition 
der Existenz (z.B. Eigennamen, Personalpronomen) zulassen. Dazu gehören: ɛɵɬɶ, 
ɨɤɚɡɚɬɶɫɹ, ɨɠɢɞɚɬɶɫɹ, ɨɛɧɚɪɭɠɢɬɶɫɹ, ɨɛɧɚɪɭɠɟɧɨ, ɡɚɦɟɱɟɧɨ, ɡɚɦɟɬɧɨ, ɜɢɞɧɨ, 
ɫɥɵɲɧɨ. Im Belarussischen sind das: ɛɵɰɶ, ɚɤɚɡɚɰɰɚ, ɱɚɤɚɰɰɚ, ɜɵɹɜɿɰɰɚ, ɜɵɹʆɥɟɧɚ, 
ɡɚʆɜɚɠɚɧɚ, ɩɪɵɦɟɬɧɚ, ɜɿɞɚɰɶ, ɱɭɬɧɚ usw. Alle anderen Genitivverben lassen 
normalerweise eine Genitivkonstruktion nicht zu, wenn das Subjekt ein Eigenname oder 
eine andere konkret-referentielle Nominalgruppe ist (vgl. Paduþeva 1997:111).   
 
(138) a. ȻɨɥɟɟɩɪɨɫɬɵɯɪɟɲɟɧɢɣGEN ɦɧɟɧɟɢɡɜɟɫɬɧɨ 
b. *ȿɝɨɚɞɪɟɫɚREF,GEN ɦɧɟɧɟɢɡɜɟɫɬɧɨ 
(139) a. ɏɥɟɛɚGEN ɧɟɡɚɫɬɚɥɨɫɹ 
b. øɜɚɧɚREF,GEN ɧɟɡɚɫɬɚɥɨɫɹ  
 
Durch die negierende Partikel Ãɧɢµµɧɿµ (auch in den Verbindungen: ɧɢɨɞɢɧ, ɧɢɤɚɤɨɣ, 
ɧɢɱɟɝɨɧɢɟɞɢɧɵɣ, ɧɢɦɚɥɟɣɲɢɣ bzw. ɧɿɚɞɡɿɧɧɿɹɤɿɚɧɿɹɤɿɧɿɱɨɝɚɧɿɚɞɡɿɧɵ wird 
die Klasse der Genitivverben erweitert (vgl. Paduþeva 1997:114, 2005:85). Diese 
Partikel verstärkt die Negation und schafft in Verbindung mit dem Genitivsubjekt den 
Kontext der ÃlXHUHQ9HUQHLQXQJµ Ãɜɧɟɲɧɟɟ/ɝɥɨɛɚɥɶɧɨɟ ɨɬɪɢɰɚɧɢɟµYJO3DGXþHYD
1985:106, 1997:115). Der Genitiv in Verbindung mit dieser Partikel verneint nicht nur 
die Assertion des Ausgangssatzes, sondern sogar die Präsupposition der Existenz der 
Nominalgruppe; das gilt sogar für Eigennamen. Natürlich ist das Genitivobjekt bei 
vielen Verben ohne die Partikel ÃɧɢµµɧLµ unzulässig.  
 
(140) ɇɢɤɚɤɨɝɨȽȻɟɧɧɟɬɚGEN ɜɝɨɫɬɢɧɢɰɟɧɟɨɫɬɚɧɚɜɥɢɜɚɥɨɫɶ 
(141) a. ɇɿɱɨɝɚGEN ɧɟɛɚɥɿɰɶ   




Guiraud-Weber sieht dabei die Verbindung zwischen der Negation und dem 
referentiellen Status der Nominalgruppe Äɉɨɫɤɨɥɶɤɭ ɭɫɢɥɟɧɢɟ ɨɬɪɢɰɚɧɢɹ
ɭɜɟɥɢɱɢɜɚɟɬ ɫɬɟɩɟɧɶ ɧɟɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɫɬɢ ɧɚɥɢɱɢɟ ɞɨɩɨɥɧɢɬɟɥɶɧɵɯ
ɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɵɯ ɫɥɨɜ ɩɨɱɬɢ ɪɟɝɭɥɹɪɧɨ ɫɨɩɪɨɜɨɠɞɚɟɬɫɹ ɩɨɹɜɥɟɧɢɟɦ ɝɟɧɢɬɢɜɚ³
(Guiraud-Weber 2003:371). Interessant ist, dass, wenn die Partikel ÃɧɢµµɧLµ unter 
Negation mit einem Subjekt im Nominativ verwendet wird, die Präsupposition der 
Existenz des Subjekts erhalten bleibt, was Partee/Borschev bereits an mehreren 
Beispielen demonstriert haben (vgl. Beispiele (8), (66), (67)).   
 
In der existenzialen Gruppe weisen einige Verben neben Ãɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɬɶµµɿɫɧɚɜɚɰɶµ
ebenfalls Unregelmäßigkeiten im Gebrauch des Kasus auf. Darunter werden vor allem 
die Fälle verstanden, in denen ein existenziales Verb unter Negation neben dem 
motivierten Genitiv ein Subjekt im Nominativ zulässt. Solche Abweichungen erklärt 
3DGXþHYD GXUFK GLH ÃExpansionµ GHV 1RPLQDWLYV YJO 3DGXþHYD , 2005:88). 
Dabei entstehen zwischen beiden Konstruktionen keine semantischen Unterschiede (s. 
dazu Beispiele (23), (24)). 
 
(142) a.  ɉɪɢɤɚɡNOM ɧɟɨɬɞɚɧ 
b. ɉɪɢɤɚɡɚGEN ɧɟɨɬɞɚɧɨ 
(143) a. ɊɚɲɷɧɧɟNOM ɧɟɛɵɥɨɩɪɵɧɹɬɚ 
b. ɊɚɲɷɧɧɹGEN ɧɟɛɵɥɨɩɪɵɧɹɬɚ 
 
Eine ähnliche Erscheinung kann man im Kontext der Aussagen beobachten, in denen 
eine ganze Klasse von Objekten gemeint ist 3DGXþHYD VSULFKW dabei von der 
Gegenüberstellung zweier nicht-referentieller denotativer Status: des existenzialen und 
des generischen. Die Nominalgruppe bleibt in beiden Fällen nicht-UHIHUHQWLHOO3DGXþHYD
1985:106-107): 
 
(144) a. ȼ Ʉɚɥɭɠɫɤɨɣ ɝɭɛɟɪɧɢɢ ɧɟ ɜɨɞɢɬɫɹ ɤɭɪɨɩɚɬɨɤGEN [existenzialer DS] 
b. B Ʉɚɥɭɠɫɤɨɣɝɭɛɟɪɧɢɢɧɟɜɨɞɹɬɫɹ ɤɭɪɨɩɚɬɤɢNOM [generischer DS]  
(145) a. ɍɄɚɥɭɠɫɤɚɣɝɭɛɟɪɧɿɿɧɟɜɨɞɡɿɰɰɚɤɭɪɚɩɚɬɚɤGEN [existenzialer DS] 




Die semantische Gegenüberstellung von Nominativ und Genitiv ist normalerweise der 
perzeptiven Gruppe von Verben eigen, jedoch existieren für existenziale Konstruktionen 
ähnliche Kontexte, in denen zwischen Genitiv und Nominativ bestimmte semantische 
Unterschiede auftreten. Solche Situationen entstehen vor allem bei solchen Verben wie 
ɫɬɪɨɢɬɶ/ɛɭɞɚɜɚɰɶ, ɫɨɜɟɪɲɢɬɶ/ɡɪɚɛɿɰɶ, die in ihrer passivischen Form die 
Entstehung eines Subjekts bzw. den Beginn der Existenz ausdrücken. Der Nominativ 
wird dann verwendet, wenn die Idee oder das Ereignis bekannt, geplant oder zu 
erwarten war (vgl. 3DGXþHYD , 1997:109). So wird in den Beispielen (146a), 
(147a) durch das Nominativsubjekt der geplante Bau eines Hotels/die geplanten 
Bauarbeiten ausgedrückt (vgl. dazu Beispiel (18)). 
 
(146) a. ȽɨɫɬɢɧɢɰɚNOM ɧɟɩɨɫɬɪɨɟɧɚ 
b. ȽɨɫɬɢɧɢɰɵGEN ɧɟɩɨɫɬɪɨɟɧɨ 
(147) a. ȻɭɞɚʆɧɿɱɵɹɩɪɚɰɵNOM ɧɟɜɹɞɭɰɰɚ 
b. ȻɭɞɚʆɧɿɱɵɯɩɪɚɰGEN ɧɟɜɹɞɡɟɰɰɚ 
 
Unter diese Kategorie fallen die Sätze, in denen eine ÃK\SRWKHWLVFKH ([LVWHQ]µ des 
Subjekts vorausgesetzt wird, was durch den Genitiv nicht ausgedrückt werden kann 
YJO3DGXþHYD: Z. B. muss man, bevor man eine Verschwörung enthüllt, eine 
Hypothese über deren Existenz (Planung) haben (Beispiel (148)). Eine Anlage kann 
man nur dann in Gang setzen, wenn sie mindestens hypothetisch existiert (Beispiel 
(149)). 
 
(148) a. ɁɦɨɜɚNOM ɧɟɛɵɥɚɜɵɤɪɵɬɚ 
b. ɁɦɨɜɵGEN ɧɟɛɵɥɨɜɵɤɪɵɬɚ 
(149) a. ɍɫɬɚɧɨɜɤɚNOM ɧɟɛɵɥɚɜɜɟɞɟɧɚɜɞɟɣɫɬɜɢɟ 
b. *ɍɫɬɚɧɨɜɤɢGEN ɧɟɛɵɥɨɜɜɟɞɟɧɨɜɞɟɣɫɬɜɢɟ 
 
Zu den Ausnahmen zählt eine Gruppe von Verben, die in semantischer Hinsicht zu den 
existenzialen Verben gehört, die DEHU Ãkeine gute Verneinung haWµ YJO 3DGXþHYD
1997:113). Unter Negation scheint sowohl der Genitiv als auch der Nominativ 
merkwürdig zu sein. 3DGXþHYD HUNOlUW GDV dadurch, dass sich GLH .RPSRQHQWH ÃX 
existiert, im Bereich eines Modifikators befinde, der nur dann einen Sinn hat, wenn X 
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existiert  (vgl. 3DGXþHYDHEHQGDAus diesem Grund werden solche Konstruktionen fast 
ausschließlich affirmativ verwendet.  
 
(150) a. Ƚɪɵɦɧɭʆɫɬɪɷɥ± ?ɋɬɪɷɥɭGEN ɧɟɝɪɵɦɧɭɥɚ± ?ɋɬɪɷɥGEN ɧɟɝɪɵɦɧɭʆ 
(151) a. Ɋɚɡɪɚɡɢɥɫɹɫɤɚɧɞɚɥ ± b. ?ɋɤɚɧɞɚɥɚGEN ɧɟɪɚɡɪɚɡɢɥɨɫɶ; c. ?ɋɤɚɧɞɚɥNOM ɧɟ
ɪɚɡɪɚɡɢɥɫɹ 
(152) a. ȼɨɰɚɪɢɥɚɫɶ ɬɢɲɢɧɚ ± b. ?ɌɢɲɢɧɵGEN ɧɟ ɜɨɰɚɪɢɥɨɫɶ; c. ?ɌɢɲɢɧɚNOM ɧɟ
ɜɨɰɚɪɢɥɚɫɶ 
 
Ein Genitiv ist dann akzeptabel, wenn das ganze Prädikat zusammen mit dem 
Modifikator und der existenzialen Komponente in den modalen Rahmen der Erwartung 
eingeschlossen wird. Dabei bilden alle diese Komponenten eine Proposition, die 
verneint werden kann. Das Genitivsubjekt wird somit nicht durch die existenziale 
Komponente des Verbs bewirkt, sondern durch den ganzen Kontext Äerzwungen³(vgl. 
3DGXþeva 1997:114). 
 
(153) Ɉɠɢɞɚɟɦɨɝɨ ɫɤɚɧɞɚɥɚGEN ɧɟ ɪɚɡɪɚɡɢɥɨɫɶ 
 
Trotz der Uneinheitlichkeit der Liste der Genitivverben von 3DGXþHYD und vieler 
Ausnahmen hat die Autorin einen enorm wichtigen Beitrag zum Thema 
Ã*HQLWLYVXEMHNWµ JHOHLVWHW 'XUFK die Differenzierung der Genitivverben nach ihrer 
existenzialen und perzeptiven Komponente, werden einerseits die semantischen  
Ähnlichkeiten zwischen Existenz und Wahrnehmung ersichtlich, andererseits werden 
solche Phänomene wie die Zulassung/Nicht-Zulassung eines referentiellen Subjekts 
durch die Konstruktion und die semantische Gegenüberstellung vom Genitiv- und 
Nominativsubjekt in perzeptiven Situationen erklärbar. Jedoch sind diese Faktoren sehr 
kontextabhängig, so dass sich dasselbe Verb unterschiedlich je nach der kontextuellen 
Umgebung und dem referentiellen Status der Nominalgruppe verhalten kann. Zu 
beachten sind dabei auch pragmatische Voraussetzungen, die aus dem menschlichen 
:LVVHQ EHU GLH :HOW UHVXOWLHUHQ 6RZRKO 3DGXþHYD DOV DXFK 3DUWHH%RUVFKHY weisen 
dem Kontext eine wichtige Rolle bei der Wahl des Nominativs/Genitivs zu. Man kann 
schlussfolgern, dass es fast unmöglich ist, die Genitivverben als eine Verbalklasse 
auszugliedern, weil trotz des Vorhandenseins der existenzialen/perzeptiven 
Komponente oft der Kontext die entscheidende Rolle bei der Wahl des Kasus spielt. 
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Dennoch KlOW 3DGXþHYD HV IU VLQQYROO GDV 9RUKDQGHQVHLQ der genitivischen 
Komponente in der Semantik und die potenzielle Möglichkeit des Verbs, ein 





10.  'DV9HUEÃɛɵɬɶµÃɛɵɰɶµ 
 
'DV9HUEÃɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ stellte lange Zeit ein unlösbares Problem für Linguisten dar, 
besonders im Hinblick auf die Kombinierbarkeit dieses Verbs und des Subjekts im 
Genitiv'DV9HUEÃɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ, das vor allem ein existenziales Verb zu sein scheint, 
ist im Russischen und Belarussischen mehrdeutig; diese Polysemie erstreckt sich, so 
3DGXþHYD, von der Existenz- bis zur Tätigkeitssemantik, was die Analyse dieses Verbs 
HUVFKZHUW 3DGXþHYD XQWHUVFKHLGHW GUHL %HGHXWXQJHQ GHV 9HUEV Ãɛɵɬɶµ GLH IU GLH
Auseinandersetzung mit dem Thema Genitivsubjekt der Negation relevant sind: 
Existenz, Lokalisierung und Bewegung YJO 3DGXþHYD . In seiner primären 
Bedeutung ist Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ ein existenziales Verb (die Präsensform Ãɟɫɬɶµµɺɫɰɶµ ist 
bei diesem Verb obligatorisch, vgl. Beispiele (35), (37)); in dieser Bedeutung gehört das 
Verb zur ersten Gruppe der Genitivverben und verhält sich bei der Verneinung wie 
andere existenziale Verben: Unter Negation wird die Existenz des Subjekts verneint; 
das Subjekt tritt im Genitiv auf. 
 
(154) a. ȿɫɬɶ ɬɚɤɚɹ ɩɚɪɬɢɹNOM -  b. ɇɟɬ ɬɚɤɨɣ ɩɚɪɬɢɢGEN 
(155) a. ȬɫɰɶɬɚɤɚɹɩɚɪɬɵɹNOM ± b. ɇɹɦɚ ɬɚɤɨɣɩɚɪɬɵɿGEN 
 
Die nächsten Beispiele stellten lange Zeit ein Rätsel für die Forscher dar, weil hier ein 
konkret-referentielles Subjekt unter Negation im Genitiv steht: 
 
(156) [əɡɚɲɟɥɤȼɚɧɟɧɨ] ȼɚɧɢGEN ɧɟɛɵɥɨɞɨɦɚ 
(157) əɞɭɠɚɲɤɚɞɚɜɚʆɲɬɨʆɬɨɣɱɚɫɭɆɟɧɫɤɭɧɟɛɵɥɨ ȺɞɚɦɨɜɿɱɚGENɹɤɿɫɬɚʆ
ɜɟɥɶɦɿɩɚɬɪɷɛɧɵøɧɟɦɧɟɚɞɧɚɦɭ(V. Bykaǎ ÄDoǎgaja daroga dadomu³ 
(158) a. ȽɟɨɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹɩɚɪɬɢɹNOM ɛɵɥɚɧɚɛɚɡɟ  
b. ȽɟɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɣɩɚɪɬɢɢGEN ɧɟɛɵɥɨNEG ɧɚɛɚɡɟ 
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(159) a. ȽɟɚɥɚɝɿɱɧɚɹɩɚɪɬɵɹNOM ɧɟɛɵɥɚɧɚɛɚɡɟ 
b. ȽɟɚɥɚɝɿɱɧɚɣɩɚɪɬɵɿGEN ɧɟɛɵɥɨɧɚɛɚɡɟ 
 
Wie im Kapitel 9 dargestellt wurde, gehören diese Sätze QDFK 3DGXþeva zu den 
lokativen, die ihrerseits ein Teil der perzeptiven Gruppe sind. Die Autorin bezeichnet 
GDV9HUELQLKQHQDOVORNDWLYHVÃɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ: 
 
ȼ ɡɧɚɱɟɧɢɢ ɥɨɤɚɬɢɜɧɨɝɨ Ãɛɵɬɶµ ɧɟɥɶɡɹ ɭɫɦɨɬɪɟɬɶ ɚɫɫɟɪɬɢɜɧɨɝɨ ɬ ɟ oɬɪɢɰɚɟɦɨɝɨ
ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɚ ÃX ɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬµ ɤɨɬɨɪɵɣ ɛɵ Äɨɬɜɟɱɚɥ³ ɡɚ ɪɨɞɢɬɟɥɶɧɵɣ ɩɚɞɟɠ ɩɪɢ
ɨɬɪɢɰɚɧɢɢ ɧɚɩɪɨɬɢɜ ɥɨɤɚɥɢɡɚɰɢɹ ɨɛɴɟɤɬɚ ɫɜɹɡɚɧɚ ɫ ɩɪɟɡɭɦɩɰɢɟɣ ɟɝɨ ɫɭɲɟɫɬɜɨɜɚɧɢɹ. 
3DGXþHYD 
 
Das Verb Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ bezeichnet in lokativen Sätzen eine beobachtete 
Lokalisierung/Anwesenheit des Subjekts (ɧɚɛɥɸɞɚɟɦɨɟ ɦɟɫɬɨɧɚɯɨɠɞɟɧɢɹ) (vgl. 
3DGXþHYD. Dabei ist das lokative Verb Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµstatisch. Die Parallelität 
der Formen Ãɟɫɬɶ ± ɧɟɬµµɺɫɰɶ - ɧɹɦɚµ in lokativen Sätzen in Bezug auf die Gegenwart 
ist im Unterschied zu existenzialen nicht beständig (s. Beispiele (36), (38)), was 
angeblich die Sekundarität der existenzialen Negation in diesen Sätzen bestätigt (vgl. 
Arutjunova 1976:215). Dennoch sind die semantischen Unterschiede zwischen den 
existenzialen Sätzen mit dem obligatorischen Verb Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ und den lokativen 
mit der Null-Form des Verbs manchmal schwer erkennbar. 
 
(160) a. ɍɧɭɦɚɪɵɩɿɫɶɦɨɜɵɫɬɨɥɿɥɨɠɚɤ[lokativ] 
b. ɍɧɭɦɚɪɵɺɫɰɶ ɩɿɫɶɦɨɜɵɫɬɨɥɿɥɨɠɚɤ[existenzial] 
(161) a. ɍɫɸɞɵɠɭɥɿɤɿ[lokativ] 
b. ɍɫɸɞɵɺɫɰɶ ɠɭɥɿɤɿ[existenzial] 
(162) a. ȼɷɬɨɦɞɜɨɪɟɫɬɨɪɨɠɟɜɚɹɫɨɛɚɤɚ [lokativ] 
b. ȼɷɬɨɦɞɜɨɪɟɟɫɬɶ ɫɬɨɪɨɠɟɜɚɹɫɨɛɚɤɚ [existenzial] 
 
3DGXþHYD JLEW IROJHQGH ,QWHUSUHWDWLRQ]X GLHVHQ%HLVSLHOHQ YJO3DGXþHYD8:152): 
Der lokative Satz (160a) hat eine spezifische kommunikative Struktur, die diesen Satz 
als eine ÃYROOVWlQGLJH$XIOLVWXQJµ (exhaustive list) interpretieren lässt. Der Satz (161a) 
hat eine Ãaggregierende expressive Bedeutungµ, die auch durch einen universalen 
Quantifikator ausgedrückt werden kann Ãüberall sind nur Schwindlerµ ZlKUHQd der 
Satz (161b) neutral in seiner Interpretation ist und bedeutet, dass es Schwindler in jeder 
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Gesellschaft gibt. Fast ununterscheidbar sind die Sätze in dem Beispiel (162). Dennoch 
hat der existenziale Satz (162b) die Bedeutung des Vorhandenseins, die durch das Verb 
Ãɢɦɟɬɶɫɹµ umschrieben werden kann: ÄThe meaning of availability [«] is engendered 
by the fact that the NP THING has the semantics of FUNCTION: it presupposes some 







b. ɇɚ ɫɬɚɥɟ ɬɜɨɣ ɩɚɪɬɮɟɥɶ 
 
Die kommunikativen Präsuppositionen in diesen Äußerungen beruhen auf der Tatsache, 
dass sich ein Gegenstand auf dem Tisch befindet. In den Beispielen (163a), (164a) hat 
die Äußerung HLQHQÃklassifizierendHQµ&KDUDNWHUklassifizierende Prädikation): es wird 
ein Bündel von Merkmalen identifiziert. Das, was auf dem Tisch liegt, gehört zur 
Klasse der Schulranzen. In den Beispielen (163b), (164b) wird das Objekt identifiziert: 
Das, was auf dem Tisch liegt, ist mit dem Ranzen des Adressaten identisch (vgl. 
Arutjunova 1976:213-214). Solche Sätze bezeichnet die Autorin als ÃLimitrophenµ 
(angrenzende Satztypen) (vgl. Arutjunova 1998:746)ÄɌɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ, ɚɤɬɭɚɥɢɡɚɰɢɹ 
ɢɦɟɧɢ ɛɵɬɭɸɳɟɝɨ ɩɪɟɞɦɟɬɚ ɨɬɞɟɥɶɧɨ ɨɬ ɛɵɬɢɣɧɨɝɨ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɚ ɜɵɜɨɞɢɬ 
ɫɨɨɛɳɟɧɢɟ ɢɡ ɫɮɟɪɵ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨ ɷɤɡɢɫɬɟɧɰɢɚɥɶɧɵɯ ɜɵɫɤɚɡɵɜɚɧɢɣ³ $UXWMXQRYD
1976:214). 
 
8P GLH 6HPDQWLN GHV ORNDWLYHQ Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ besser verstehen zu können, ist es 
QRWZHQGLJ VLFK GHP %HJULII ÃBeobachterµ ]X]XZHQGHQ Wie bereits erwähnt wurde, 
bedeuten affirmative Konstruktionen mit dem Verb Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µHLQHÃbeobachtete 
Lokalisierung/Anwesenheit¶; das Verb ist dabei statisch'HU$NWDQWÃ%HREDFKWHUµZLUG
auf der Satzebene nicht ausgedrückt, in der Regel fällt er mit dem Sprecher zusammen. 
Unter Negation bedeutet das Verb wie die anderen perzeptiven Verben ÃEHREDFKWHWH
$EZHVHQKHLWµ ɧɚɛɥɸɞɚɟɦɨɟ ɨɬɫɭɬɫɬɜɢɟ). 3DGXþHYD XQWHUVFKHLGHW drei Arten der 
Relation des Beobachters zu dem Ort, in dem sich das Subjekt (nicht) befindet: 1) Der 
Beobachter befindet sich im Ort (LOC) zu einem bestimmten Zeitpunkt, wenn X 
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abwesend ist; 2) Der Beobachter stellt sich vor, als wäre er im Ort (LOC) zu einem 
bestimmten Zeitpunkt, als X abwesend war; 3) LOCation ist der gewöhnliche 
Aufenthaltsort des Beobachters YJO 3DGXþeva 2005:92). So bedeuten die Beispiele 
(165a), (166a), dass der Vater nicht am Meer war, als der Beobachter dort anwesend 
war. 
 
(165) a. ɈɬɰɚGEN ɧɟɛɵɥɨɧɚɦɨɪɟ 
(166) a. ȻɚɰɶɤɿGEN ɧɚɦɨɪɵɧɟɛɵɥɨ 
 
In VHLQHUGULWWHQ%HGHXWXQJZLUGGDV9HUEÃɛɵɬɶ¶µɛɵɰɶµ als Bewegungsverb oder als 
eines der Verlagerung (ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɹ) verstanden; es ist dynamisch und somit nicht 
genitivisch; das Subjekt steht bei diesem Verb immer im Nominativ.  
 
(165) b. ɈɬɟɰNOM ɧɟɛɵɥɧɚɦɨɪɟ 
(166) b. ȻɚɰɶɤɚNOM ɧɟɛɵʆɧɚɦɨɪɵ 
 
3DGXþHYD YHUJOHLFKW GLHVH %HGHXWXQJ PLW GHP $NWLRQVYHUE Ãɩɨɛɵɜɚɬɶ¶µɩɚɛɵɜɚɰɶµ 
ÃHLQLJH=HLWODQJaufhaltenµ). Die Lokalisierung/der Aufenthalt im Ort wird in solchen 
Beispielen als Ergebnis einer beabsichtigten Handlung dargestellt. Die Agentivität des 
Subjekts ist dabei nicht obligatorisch, wie die nächsten Beispiele zeigen. In der 
%HGHXWXQJ GHU ÃVerlagerungµ WULWW GDV 9HUE Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ auch mit unbelebten 
Subjekten auf (vgl. 3DGXþHYD 
 
(167) ɌɟɥɟɜɢɡɨɪNOM ɧɟɛɵɥɜɦɚɫɬɟɪɫɤɨɣ[oɧɩɨ-ɩɪɟɠɧɟɦɭɪɚɛɨɬɚɟɬɩɥɨɯɨ@ 
(168) ȽɷɬɵɤɚɫɰɸɦNOM ɧɟɛɵʆɭɯɿɦɱɵɫɬɰɵ 
 
Paduþeva weist dabei auf die besondere Rolle des Ortes in solchen Beispielen hin, was 
automatisch die Gruppe der Subjekte einschränkt, die in diesen Konstruktionen 
verwendet werden können: ÄɁɞɟɫɶ ɢɝɪɚɟɬ ɪɨɥɶ ɯɚɪɚɤɬɟɪ Ɇɟɫɬɚ: ɨɧɨ ɩɪɟɞɩɨɥɚɝɚɟɬ 
ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɟ ɜɨɡɞɟɣɫɬɜɢɟ ɧɚ ȼɟɳɶ (ɪɟɦɨɧɬ, ɱɢɫɬɤɭ, ɨɯɥɚɠɞɟɧɢɟ ɢ ɬ. ɞ.)³ 
(Paduþeva 2005:93). 
 
(169) a. *ɆɨɣɩɚɫɩɨɪɬNOM ɧɟɛɵɥɜɫɭɦɤɟ 
b. ɆɨɟɝɨɩɚɫɩɨɪɬɚGEN ɧɟɛɵɥɨɜɫɭɦɤɟ 
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(170) a. ɆɨɣɩɚɲɩɚɪɬNOM ɧɟɛɵʆɭɬɨɪɛɟ 
b. ɆɨɣɝɨɩɚɲɩɚɪɬɭGEN ɧɟɛɵɥɨʆɬɨɪɛɟ 
 
Interessant VLQGGLH6LWXDWLRQHQPLWGHPORNDWLYHQ9HUEÃɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ, in denen der 
Sprecher in der ersten Person das Subjekt des Satzes und somit das Subjekt der 
Wahrnehmung LVW 3DGXþHYD behauptet, dass in diesem Fall der Sprecher gleichzeitig 
auch der Beobachter sei YJO3DGXþHYDEine solche Kombination macht die 
Äußerungen (171a), (172a) inakzeptabel. In einem hypotaktischen Kontext (Beispiele 
(171c), (172c)), wo der Sprecher nicht mehr der Beobachter, sondern nur das Objekt der 
Wahrnehmung ist, ist die Genitivkonstruktion berechtigt (vgl. auch Beispiele (73), (74) 
von Apresjan). 
 
(171) a. ?ɆɟɧɹGEN ɧɟɬɞɨɦɚ 
b. əNOM ɧɟɞɨɦɚ 
c. ȿɦɭɫɤɚɡɚɥɢɱɬɨɦɟɧɹGEN ɧɟɬɞɨɦɚ 
(172) a. ?ɆɹɧɟGEN ɧɹɦɚɞɨɦɚ 
b. əNOM ɧɟɞɨɦɚ 
c. əɦɭɚɞɤɚɡɚɥɿɲɬɨɦɹɧɟGEN ɧɹɦɚɞɨɦɚ 
 
Da die Sätze (171a), (172a) im Präsens sind, muss sich der Sprecher/das Subjekt der 
Wahrnehmung gleichzeitig zu Hause befinden, um die Rolle des Ãsynchronen 
Beobachtersµ]XHUIOOHQ, was für dieselbe Person unmöglich ist. Deswegen fungieren 
diese Äußerungen als eine Art uneigentlich direkte Rede (ɧɟɫɨɛɫɬɜɟɧɧɚɹ ɩɪɹɦɚɹ ɪɟɱɶ) 
(vgl. 3DGXþHYD  Die Äußerungen dieser Art in Bezug auf die Zukunft oder 
Vergangenheit sind normal: Die zeitliche Entfernung erlaubt dem Sprecher, als 
Ãdiachroner Beobachterµ YRQ GHU *HJHQZDUW DXV DXI]XWUHWHQ; in diesem Fall spielt 
neben der typischen für lokative Sätze räumlichen Lokalisierung die zeitliche eine 
wichtige Rolle. 
 
(173) a. ɆɟɧɹGEN ɧɟɛɵɥɨɞɨɦɚɜɷɬɨɜɪɟɦɹ 
b. ɆɟɧɹGEN ɧɟɛɭɞɟɬɞɨɦɚɜɩɨɧɟɞɟɥɶɧɢɤ 
(174) a. ɆɹɧɟGEN ɧɟɛɵɥɨɞɨɦɚʆɝɷɬɵɦɨɦɚɧɬ 




Der Aktant LOCation ist in diesem Fall als der gewöhnliche Aufenthaltsort des Subjekts 
anzusehen. Die folgenden Beispiele sind QDFK GHU $QVLFKW YRQ 3DGXþHYD zweideutig: 
Einerseits kann das Verb hier als Bewegungsverb Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ verstanden werden 
(Ãich war zwei Tage nicht zu Hauseµ = Ãich bin während zweier Tage kein einziges Mal 
nach Hause gegangenµ DQGHUHUVHLWVNDQQGDV9HUEDOVGDV ORNDWLYH Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ 
interpretiert werden, wenn die Situation der Abwesenheit immer noch fortdauert und der 
synchrone Beobachter fehlt ÃLFKELQ VHLW ]ZHL7DJHQQLFKW ]X+DXVHµ) (YJO3DGXþHYD
2005:93). 
 
(175) əNOM ɧɟɛɵɥɞɨɦɚɞɜɚɞɧɹ 
(176) əNOM ɧɟɛɵʆɞɨɦɚɞɜɚɞɧɿ 
 
Wenn die Situation der Abwesenheit vorbei ist, wird eine Konstruktion mit einem 
Subjekt im Genitiv erforderlich; dabei tritt der Sprecher als Beobachter auf, der aus 
einem anderen Zeitpunkt seine Abwesenheit zu Hause in der Vergangenheit 
wahrnimmt.  
 
(177) ɆɟɧɹGEN ɧɟ ɛɵɥɨ ɞɨɦɚ ɞɜɚ ɞɧɹ [jetzt bin ich zu Hause] 
(178) ɆɹɧɟGEN ɧɟ ɛɵɥɨ ɞɨɦɚ ɞɜɚ ɞɧɿ [jetzt bin ich zu Hause] 
 
Die folgenden Beispiele würden VR 3DGXþHYD HKHU DOV GDV QLFht-genitivische 
Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ verstanden werden: 
 
(179) əNOM ɧɟɛɵɥɜɄɪɵɦɭɥɟɬ [ɧɟɟɡɞɢɥ] 
(180) əNOM ɧɟɛɵʆɭɄɪɵɦɭɝɨɞ>ɧɟɟɡɞɡɿʆ@ 
 
Eine Rolle spielt in solchen Beispielen auch die Frage, ob der Lokalisiator der 
gewöhnliche Aufenthaltsort des Subjekts/des Beobachters ist oder nicht. So scheinen 
die Beispiele (181b) und (182b) auf den ersten Blick im Unterschied zu (181a) und 
(1982a) ungewöhnlich ]XVHLQZHLOPDQKLHUGDV9HUEÃɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ und somit das 
1RPLQDWLYVXEMHNW HUZDUWHQ ZUGH ÃIch habe Paris niemals besucht/ich war nie in 
Parisµ :HQQ PDQ VLFK DEHU YRUVWHOOW GDVV 3DULV GHU JHZ|KQOLFKH $XIHQWKDOWVRUW GHs 




(181) a. ɆɟɧɹGEN ɧɟɛɵɥɨɜɆɨɫɤɜɟ 
b. ?ɆɟɧɹGEN ɧɟɛɵɥɨɜɉɪɢɠɟ 
(182) a. ɆɹɧɟGEN ɧɟɛɵɥɨʆɆɚɫɤɜɟ 
b. ?ɆɹɧɟGEN ɧɟɛɵɥɨʆɉɚɪɵɠɵ 
 
=ZLVFKHQÃɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ XQGÃɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ bestehen die folgenden Unterschiede: 
 ÃȻɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ hat nur die Vergangenheitsform XQG Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ alle drei 
Zeitformen. 
 
(183) a. əNOM ɧɟɛɵɥɜɉɚɪɢɠɟ >ɛɵɬɶ3] 
b. ȿɝɨGEN ɧɟɬɜɆɨɫɤɜɟ >ɛɵɬɶ2] 
ȿɝɨGEN ɞɨɥɝɨɧɟɛɭɞɟɬɜɆɨɫɤɜɟ 
ȿɝɨGEN ɞɨɥɝɨɧɟɛɵɥɨɜɆɨɫɤɜɟ 
(184) a. əNOM ɧɟɛɵʆɭɉɚɪɵɠɵ>ɛɵɰɶ3] 




,P.RQWH[WPLWGHPÃɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ kann der Aktant Ort elliptisch sein. Wenn die 
Ortsangabe fehlt, werden in der Regel an deren 6WHOOHGLH4XDQWLILNDWRUHQÃhierµ/ÃGRUWµ 
impliziert. $XV GLHVHP *UXQG QHQQW 3DGXþHYD eine solche Ellipse deiktisch (vgl. 
3DGXþHYD  IP .RQWH[W GHV 9HUEV Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ muss der Ort angegeben 
werden. 
 
(185) a. ɂɜɚɧɨɜɚGEN ɧɟ ɛɵɥɨ [dort, wo ich war] 
b. *ɂɜɚɧɨɜNOM ɧɟɛɵɥ  
(186) a. øɜɚɧɨɜɚGEN ɧɟ ɛɵɥɨ [dort, wo ich war] 
b. øɜɚɧɨʆNOM  ɧɟ ɛɵʆ 
 
'DV*HQLWLYVXEMHNWGHV9HUEVÃɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ verlangt einen konkret-referentiellen 
Ort, weil sich der Beobachter in diesem Ort befindet.  
(187) a. ɂɜɚɧNOM ɟɳɟɧɟɛɵɥɜ ɬɚɤɨɦɬɟɚɬɪɟ 




b. øɜɚɧɚGEN ɹɲɱɷɧɟɛɵɥɨʆɬɚɤɿɦɬɷɚɬɪɵ 
 
In einem distributiven Kontext (ɤɨɧɬɟɤɫɬ ɞɢɫɬɪɢɛɭɬɢɜɧɨɣ ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɨɫɬɢ) ist der 
konkret-referentielle Raum allerdings nicht obligatorisch (vgl. 3DGXþHYDGDV
Genitivsubjekt ist hier auch ohne ihn möglich. 
 
(189) ɇɢɤɨɝɨGEN ɢɡɧɢɯɧɟɛɵɥɨɧɚɫɜɨɟɦɦɟɫɬɟ 
(190) ȺɧɿɄɚɰɿGENɚɧɿɅɟɧɵGEN ɧɟɛɵɥɨɞɨɦɚ 
 
4) Das Genitivsubjekt bei dem lokativen Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ korreliert nicht mit dem 
Reflexivpronomen Ãɫɜɨɣµ, weil die Situation vom Standpunkt des Beobachters 
beschrieben wird. Diese Erscheinung ist mit der diathetischen Verschiebung verbunden, 
infolge deren das Subjekt im Genitiv seine Merkmale der Subjektheit verliert, 
weswegen es nicht als Antezedens für reflexive Pronomen fungieren kann (vgl. 
Babyonyshev 2001:12). 
 
(191) a. ɂɜɚɧNOM ɧɟɛɵɥɜɫɜɨɟɣ ɤɨɦɧɚɬɟ 
b. *ɂɜɚɧɚGEN ɧɟɛɵɥɨɜɫɜɨɟɣ ɤɨɦɧɚɬɟ 
(192ɚøɜɚɧNOM ɧɟɛɵʆɭɫɜɚɿɦ ɩɚɤɨɿ 
b. øɜɚɧɚGEN ɧɟɛɵɥɨʆɫɜɚɿɦ ɩɚɤɨɿ 
 
Außerdem EHKDXSWHW 3DGXþHYD LQ Anlehnung an Apresjan, dass eine Korrelation 
zwischen den Verben Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɬɶ2µ bzw. Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɬɶ3µ und der aspektuellen 
Bedeutung des Verbs besteht (vgl. 3DGXþHYD 2005:87). Das wird an den Beispielen 
(165) und (166) ersichtlich. Das Genitivsubjekt in den Beispielen (165a), (166a) 
korreliert mit der aktuell-dauernden Bedeutung des imperfektiven Aspekts: der Vater 
war nicht am Meer zum Zeitpunkt, als der Sprecher/Beobachter dort war. In den 
Beispielen (165b), (166b) hat der imperfektive Aspekt eine allgemein-faktische 
Bedeutung (ɨɛɳɟɮɚɤɬɢɱɟɫɤɨɟ ɡɧɚɱɟɧɢɟ); es ist gemeint, dass der Vater noch nie am 
Meer war. Dabei verlangt die allgemeinfaktische Situation einen retrospektiven 
Beobachter, der die Situation in der Vergangenheit aus dem gegenwärtigen Zeitpunkt 
beobachtet ÄThat is, the observer is observing the whole utterance situation³ YJO
Perelmutter 2005:320). Bei der aktuellen Bedeutung ist der Beobachter synchron; er 
befindet sich im Ort und nimmt die Abwesenheit des Subjekts wahr YJO 3DGXþHYD
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1992:58). In diesem Zusammenhang macht Chvany eine interessante Bemerkung in 
Bezug auf die Interpretation solcher Beispiele. Sie weist darauf hin, dass der Genitiv in 
der aktuell-dauernden Situation im Unterschied zum Nominativ in der allgemein-
faktischen Situation mehr kontextgebunden ist, d. h. die Situation der Abwesenheit von 
Ivan verlangt zusätzliche Informationen, z. B. über das Ereignis, das Ivan sich entgehen 
ließ ÄA well-formed instance of [193a;194a] requires only the givenness of Ivan and 
Moscow; but the felicitous use of [193b;194b] requires additional information about 
what was going on in Moscow³&KYDQ\. 
 
(193) a. ɂɜɚɧNOM ɧɟɛɵɥɜɆɨɫɤɜɟ 
b. ɂɜɚɧɚGEN ɧɟɛɵɥɨɜɆɨɫɤɜɟ 
(194) a. øɜɚɧNOM ɧɟɛɵʆɭɆɚɫɤɜɟ 
b. øɜɚɧɚGEN ɧɟɛɵɥɨʆɆɚɫɤɜɟ 
 
3DGXþHYDEHKDXSWHWGDVV, wenn kein zusätzlicher temporaler Indikator angegeben wird, 
Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ beide temporalen Bedeutungen haben kann: allgemeinfaktische und 
aktuelle (konkret-referentielle) (Beispiele (195a), (196a)). Bei dem lokativen 
Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ muss unbedingt ein konkret-referentieller Zeitraum fixiert werden 
(Beispiel (195b), (196b)) YJO3DGXþHYD 
 
(195) a. ɄɬɨNOM ɧɟɛɵɥɜɦɭɡɟɟɌɨɥɫɬɨɝɨ" (  Ãwer war noch nie im Tolstoj-0XVHXPµ
RGHUÃwer ist mit einer bestimmten Gruppe in das Tolstoj-Museum nicht gegangenµ 
b. ɄɨɝɨGEN ɧɟ ɛɵɥɨ ɜ ɦɭɡɟɟ Ɍɨɥɫɬɨɝɨ"    Ãwer war nicht zu dem Zeitpunkt im 
Tolstoj-Museum, der gemeint ist]%ÃZHQQMHPDQGGRUWZDUµ 
(196) a. ɏɬɨNOM ɧɟɛɵʆɭɦɭɡɟɟɌɚɥɫɬɨɝɚ" ÃZer war noch nie im Tolstoj-0XVHXPµ
RGHUÃZer ist mit einer bestimmten Gruppe in das Tolstoj-Museum nicht gegangenµ 
b. ɄɚɝɨGEN ɧɟ ɛɵɥɨ ʆ ɦɭɡɟɟ Ɍɚɥɫɬɨɝɚ"    ÃZHU ZDU QLFKW ]X GHP =HLWSXQNW LP
Tolstoj-Museum, der gemeint ist]%ÃZHQQMHPDQGGRUWZDUµ 
 
Bei dem lokativen Ãɛɵɬɶ2µÃɛɵɰɶ2µ muss nicht nur der Ortindikator konkret-referentiell 
sein, sondern auch der Zeitindikator; dadurch wird die ganze Situation individualisiert 
und konkretisiert. Das Bewegungsverb Ãɛɵɬɶ3µÃɛɵɰɶ3µ verhält sich neutral gegenüber 




(197) a. ȼɚɧɹNOM ɡɞɟɫɶɧɢɪɚɡɭ ɧɟɛɵɥ 
b. *ȼɚɧɢGEN ɡɞɟɫɶɧɢɪɚɡɭ ɧɟɛɵɥɨ 
c. *ȼɚɧɢGEN ɡɞɟɫɶɧɢɤɨɝɞɚ ɧɟɛɵɥɨ 
(198) a. ȼɚɧɹNOM ɬɭɬɧɿɪɚɡɭ ɧɟɛɵʆ 
b. ȼɚɧɿGEN ɬɭɬɧɿɪɚɡɭ ɧɟɛɵɥɨ 
c. ȼɚɧɿGEN ɬɭɬɧɿɤɨɥɿ ɧɟɛɵɥɨ 
 
Dennoch ist die Grenze zwischen beiden Verben ziemlich dünn. Oft entsteht die 
beobachtete Lokalisierung/Anwesenheit im Ort (die durch das lokative Ãɛɵɬɶ2µ
Ãɛɵɰɶ2µ markiert wird) im Resultat einer Verlagerung im Raum. Das gilt auch für 
andere lokative/perzeptive Verben.  
 
(199) ɉɪɢɲɺɥ ɨɬɜɟɬ ɢɡ ɩɨɥɤɚ 
 
Es ist schwierig dabei, den Zeitpunkt zu verfolgen, an dem das dynamische 
Bewegungsverb Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ zu dem statischen lokativen Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µ wird. Es 
stellt sich die Frage, ob das wirklich zwei unterschiedliche Verben sind oder gibt es 
vielleicht einen anderen Blickwinkel, der es ermöglichen würde, diese Verben als ein 
einziges Verb zu betrachten? Paduþeva sieht dieses Problem ein und räumt ein: 
 
Ɉɬɞɟɥɶɧɚɹ ɩɪɨɛɥɟɦɚ ɜ ɷɬɨɣ ɫɜɹɡɢ ± ɦɧɨɝɨɡɧɚɱɧɨɫɬɶ ɝɥɚɝɨɥɚ Ãɛɵɬɶµ ɤɨɬɨɪɵɣ, ɤɚɤ
ɨɤɚɡɚɥɨɫɶ ɦɨɠɟɬ ɨɛɨɡɧɚɱɚɬɶ ɧɟ ɬɨɥɶɤɨ ɫɭɳɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ ɢ ɦɟɫɬɨɧɚɯɨɠɞɟɧɢɟ ɧɨ ɢ
ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɟ Ɇɨɠɧɨ ɥɢ ɫɱɢɬɚɬɶ ɷɬɭ ɦɧɨɝɨɡɧɚɱɧɨɫɬɶ ɪɟɝɭɥɹɪɧɨɣ ɩɨɤɚɠɟɬ ɛɭɞɭɳɟɟ
ȼɯɨɠɞɟɧɢɟ ɜ ɩɨɥɟ ɡɪɟɧɢɹ ɨɛɵɱɧɨ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɨɦ ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɹ ɇɨ ɜɟɪɧɨ ɢ
ɨɛɪɚɬɧɨɟ ɩɟɪɟɦɟɳɟɧɢɟ ɦɨɠɟɬ ɜɵɜɟɬɪɢɜɚɬɶɫɹ ɞɨ ɜɯɨɠɞɟɧɢɹ ɜ ɩɨɥɟ ɡɪɟɧɢɹ ɜ
ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ Ãɩɪɢɣɬɢµ, Ãɩɨɫɬɭɩɢɬɶµ ɜɟɞɭɬɫɟɛɹɤɚɤɝɥɚɝɨɥɵɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ± ɜɱɚɫɬɧɨɫɬɢ, 
ɞɨɩɭɫɤɚɸɬɝɟɧɢɬɢɜɧɭɸɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɸ3DGXþHYD 
 
Die Autorin führt einige Beispiele an, wo dasselbe Verb sowohl als Ãɛɵɬɶ2µµɛɵɰɶ2µDOV
DXFKDOVÃɛɵɬɶ3µµɛɵɰɶ3µ interpretiert werden kann.  
 
Peter begegnet der Mutter seines Schulkameraden, der an diesem Tag in der Schule 
abwesend war: 
(200)  - ɉɨɱɟɦɭȼɚɧɢGEN ɧɟɛɵɥɨɜɲɤɨɥɟ" 
- ȼɚɧɹNOM ɧɟɛɵɥɜɲɤɨɥɟɩɨɬɨɦɭɱɬɨɦɵɯɨɞɢɥɢɤɜɪɚɱɭ 
(201)  - ɑɚɦɭȼɚɧɿGEN ɧɟɛɵɥɨʆɲɤɨɥɟ" 
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- ȼɚɧɹNOM ɧɟɛɵʆɭɲɤɨɥɟɛɨɦɵɯɚɞɡɿɥɿɞɚ ɞɨɤɬɚɪɚ 
 
Peter verwendet den Genitiv, weil er der Zeuge (der Beobachter) von Vanjas 
Abwesenheit in der Schule war; die Mutter war dagegen in dieser Zeit mit Vanja 
zusammen und konnte seine Abwesenheit in der Schule nicht beobachten; aus diesem 
Grund verwendet sie das Nominativsubjekt, das für diesen Fall, so PaduþHYD, 
natürlicher (motivierter) ist YJO3DGXþHYD005:92). 
 
In den Beispielen (202a), (203a) nimmt der Sprecher, der gleichzeitig der Beobachter 
ist, die Situation aus seinem Inneren wahr, deswegen wird hier der Nominativ 
verwendet. Die Situation in (202b), (203b) ist neutral, sie setzt einen externen 
BeoEDFKWHU YRUDXV ÄThis observer legitimately manifests him/herself in the genitiv of 
the subject³3DGXþeva 2008:154): 
 
(202) a. ɍ ɦɟɧɹ ɨɬɤɚɡɚɥɢ ɝɨɥɨɫɨɜɵɟ ɫɜɹɡɤɢ ɉɪɨɛɨɜɚɥ ɤɥɢɤɧɭɬɶ ɠɟɧɭ ± ɧɢ ɨɞɢɧ
ɡɜɭɤNOM ɧɟɜɵɪɜɚɥɫɹɢɡɝɨɪɬɚɧɢ 
b. ɇɢɨɞɧɨɝɨɡɜɭɤɚGEN ɧɟɜɵɪɜɚɥɨɫɶɢɡɟɝɨɝɨɪɬɚɧɢ 
(203) a. ɍ ɦɹɧɟ ɚɞɤɚɡɚɥɿ ɝɚɥɚɫɚɜɵɹ ɡɜɹɡɤɿ ɋɩɪɚɛɚɜɚʆ ɝɭɤɧɭɰɶ ɠɨɧɤɭ ± ɧɿɜɨɞɧɵ
ɝɭɤNOM ɧɟɜɵɪɜɚʆɫɹɡɝɚɪɬɚɧɿ 
b. ɇɿɜɨɞɧɚɝɚɝɭɤɭGEN ɧɟɜɵɪɜɚɥɚɫɹɡɹɝɨɝɚɪɬɚɧɿ 
 
,Q %H]XJDXIGDV IROJHQGH %HLVSLHO EHKDXSWHW3DGXþHYDGDVVGLH Situation in (204a), 
(205a) von einem Beobachter (der gleichzeitig der Sprecher ist) wahrgenommen wird, 
der sich in der Schule befindet; die Sätze (204b) und (205b) liefern hingegen keine 
Informationen, wo sich der Sprecher im Moment befindet YJO3DGXþHYD. 
 
(204) a. ȼɚɧɢGEN ɧɟɬɜɲɤɨɥɟ 
b. ȼɚɧɹNOM ɧɟɜɲɤɨɥɟ 
(205) a. ȼɚɧɿGEN ɧɹɦɚʆɲɤɨɥɟ 
b. ȼɚɧɹNOM ɧɟʆɲɤɨɥɟ 
 
Man kann aber hypothetisch annehmen, dass sich der Sprecher in den Beispielen 
(204b), (205b) neben Vanja befindet, oder er stellt sich vor, er sei bei ihm; er berichtet 
sozusagen aus der Perspektive von Vanja. In diesem Fall läge der Unterschied zwischen 
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beiden Sätzen an dem Ort, an dem sich der Beobachter jeweils befindet. Deutlich wird 
das im nächsten Beispiel, in dem der Sprecher mit dem Subjekt zusammen war, 
während dieses an einem bestimmten Ort abwesend war; deswegen wird hier durch den 
Sprecher der Nominativ verwendet. 
 
(206) ɉɪɚ ɫɩɪɚɜɵ ɿ ɲɬɨɫɶɰɿ ɫɭɪ¶ɺɡɧɚɟ ɡɜɵɱɚɣɧɚ ɪɚɡɦɚʆɥɹʆ ɡ ɇɿɥɚɦ Ƚɿɥɟɜɿɱɚɦ, ɤɚɥɿ 
ɺɧNOM ɧɹ ɛɵʆ ɧɚ ɥɟɤɰɵɹɯ ɜɚ ʆɧɿɜɷɪɫɿɬɷɰɟ 9%\NDǎÄ'RǎJDMDGDURJDGDPRǎ³ 
 
Man kann sich ebenfalls vorstellen, dass sich der Beobachter in den Beispielen (165b), 
(166b) im Unterschied zu (165a), (166a) nicht an dem Ort befindet, wo er die 
Abwesenheit des Vaters wahrnimmt, sondern neben dem Vater ist. In diesem Fall 
würde der Beobachter sich im Sprecher auflösen und somit neutralisiert werden: Die 
Äußerung erhält eine allgemein-faktische Funktion; es wird aus der Perspektive des 
Subjekts berichtet. Die YRQ 3DGXþHYD für das ÃBewegungsverbµ Ãɛɵɬɶ3µµɛɵɬɶ3µ als 
typisch dargestellte Situation im Satz (167) kann ebenfalls aus einer anderen 
Perspektive geschildert werden, was die Änderung des Kasus in der Konstruktion 
bewirkt und den Genitiv akzeptabel und motiviert macht: Z. B. tritt ein Mitarbeiter der 
Werkstatt als Beobachter aus der Perspektive des Ortes auf. 
 
(207) >ɗɬɨɝɨ@ɌɟɥɟɜɢɡɨɪɚGEN ɧɟɛɵɥɨɜɦɚɫɬɟɪɫɤɨɣ>ɤɨɝɞɚɹɜɱɟɪɚɭɯɨɞɢɥɞɨɦɨɣ@ 
(208) ȽɷɬɚɝɚɬɷɥɟɜɿɡɚɪaGEN ɧɟɛɵɥɨʆɦɚɣɫɬɷɪɧɿ>ɤɚɥɿɹʆɱɨɪɚɩɚɣɲɨʆɞɚɦɨʆ@ 
 
,Q GLHVHP )DOO ZUGHQ GLH %HJULIIH Ã%HREDFKWHUµ YRQ 3DGXþHYD XQG GDV
Ãperspektivische Zentrumµ von Partee/Borschev zusammenfallen und die gleiche 
Funktion erfüllen. Genauer gesagt, fällt GHU %HREDFKWHU YRQ 3DGXþHYD PLW GHP
perspektivischen Zentrum LOCation zusammen. In den lokativen Sätzen mit dem 
Nominativsubjekt (mit dem THING als perspektivisches Zentrum) wird der ÃV\QFKURQHµ
Beobachter ZLHGHU]XHLQHPÃGLDFKURQHQµGHUVHLQHQ3ODW]LQGHU]HLWOLFKHQ'HL[LVKDW
(in der grammatischen Kategorie des 7HPSXVXQGGHUDXVGLHVHP*UXQGDOVÃQHXWUDOµ
empfunden wird. In diesem Fall kann man deQÃV\QFKURQHQ Beobachterµ lokativer Sätze 
eher als das Resultat einer diathetischen Verschiebung ansehen, infolge deren das 
Subjekt in den Hintergrund tritt und der Beobachter ÄVLFK DNWLYLHUW³ Auf der 
syntaktischen Ebene wird das durch den Genitiv des Subjekts ausgedrückt. Die andere 
%HVRQGHUKHLW GHV ÃV\QFKURQHQµ %HREDFKWHUs besteht darin, dass er nur in einem 
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negierten Kontext auftritt. Allgemein-faktische Konstruktionen mit einem Ãdiachronenµ 
Beobachter und mit dem Subjekt im Nominativ werden als primär und somit als neutral 
angesehen.    
 
Trotz der Ähnlichkeiten kann man nicht behaupten, dass die Begriffe ÃBeobachterµ und 
Ãperspektivische Strukturµ identisch sind. Den Perspektivenwechsel kann man sich gut 
als eine metonymische Verschiebung vorstellenÄɞɢɚɬɟɬɢɱɟɫɤɢɣ ɫɞɜɢɝ, ɦɟɬɨɧɢɦɢɹ ɜ 
ɲɢɪɨɤɨɦ ɫɦɵɫɥɟ, - ɫɦɟɳɟɧɢɟ ɮɨɤɭɫɚ ɜɧɢɦɚɧɢɹ, ɬ. ɟ. ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɢɹ ɬɨɣ ɠɟ 
ɫɢɬɭɚɰɢɢ ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ ɢɧɨɣ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɟɫɤɨɣ ɦɨɞɟɥɢ ɢ, ɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨ, ɫ ɧɨɜɵɦ 
ɱɥɟɧɟɧɢɟɦ ɧɚ ɬɟɦɭ ɢ ɪɟɦɭ³3DGXþHYD+inter dem Bobachter scheint aber 
ein universaler und übergreifender pragmatischer Begriff versteckt zu sein. Dieses 
Phänomen personifiziert sich normalerweise im Sprecher und zeigt sich unterschiedlich 
auf mehreren Sprachebenen: Vor allem zeitlich-räumliche Verhältnisse, die durch 
sprachliche Mittel ausgedrückt werden, implizieren einen Beobachter (einschließlich 
Tempusformen, Adverbialien des Ortes usw.). In Bezug auf existenziale Sätze kann 
man sagen: Es wird in solchem Maß als selbstverständlich angesehen, dass in 
existenzialen Aussagen jemand anders über die Existenz des Subjekts sprechen muss, 
dass hier nicht extra nach dem Beobachter differenziert wird. Da in lokativen/ 
deklarativen Sätzen das Subjekt präsupponiert wird und die Situation in der Regel aus 
seiner Perspektive beschrieben wird, wird der Beobachter überflüssig und verhält sich 
neutral. Er wird erst dann Ãsichtbarµ, wenn über die Abwesenheit berichtet wird, d. h. in 
Situationen, die aus der Perspektive des Ãabwesendenµ syntaktischen Subjekts nicht 
beschrieben werden können. Die Realisierung des Beobachters im Genitivsubjekt macht 










11. Kontextuelle Einschränkungen für das Genitivsubjekt bei einem 
Genitivverb 
 
Folgende kontextuelle Einschränkungen überschneiden sich teilweise mit den im 
Kapitel 10 beschriebenen Fällen, sie lassen sich aber als eine Zusammenfassung der 
Faktoren betrachten, die eine Genitivkonstruktion bei einem Genitivverb verhindern.  
 
1) Transitivität ist ein absolutes Hindernis für die Genitivkonstruktion. Erstens setzt 
ein transitives Verb ein aktives Subjekt voraus, während für Genitivkonstruktionen eine 
statische oder passivische Situation typisch ist. Zweitens wird bei einem Tätigkeitsverb 
die Existenz des Agens präsupponiert, folglich kann das Subjekt nicht negiert werden. 
Die Transitivität kann sogar als ein formelles Merkmal das Genitivsubjekt verhindern. 
 
(209) aȺɜɚɪɢɢGEN ɧɟɩɪɨɢɡɨɲɥɨINTRANS 
b. ȺɜɚɪɢɢGEN ɧɟɢɦɟɥɨɦɟɫɬɚTRANS   
(210) a. ɇɿɹɤɚɝɚɫɭɞɧɚGEN ɬɚɦɧɟɪɚɡɛɿɜɚɥɚɫɹINTRANS 
b. ɇɿɹɤɚɝɚɫɭɞɧɚGEN ɚɜɪɵɿɧɟɩɚɰɹɪɩɟɥɚTRANS 
 
Viele transitive Verben können jedoch in ihrer Passivform das Genitivsubjekt 
annehmen. Die Passivform bewirkt den Übergang des Objekts in den Rang des Subjekts 
und macht somit ein Genitivsubjekt möglich YJO3DGXþHYD. Solche Verben 
bilden eine Schnittstelle zwischen dem Genitivsubjekt und dem Genitivobjekt. 
Interessant ist die Position von Babyonyshev hinsichtlich dieser Frage: Sie betrachtet 
das Genitivsubjekt als das Resultat der Unakkusativität (unaccusativity). Das direkte 
Objekt transitiver Verben rückt in die Position und die Rolle des Subjekts; dabei bleiben 
einige Merkmale des Objekts (z. B. die Position nach dem Verb, die Unmöglichkeit, 
Änoch ein³ direktes Objekt anzunehmen) erhalten, was den niedrigeren Rang des 
Genitivsubjekts im Verhältnis zum Nominativsubjekt auf der Skala der Subjektheit 
erklärt (vgl. Babyonyshev 2001:12). 
    
(211) a. ɋɨɡɞɚɬɶTRANS ɭɫɥɨɜɢɹ 
b. Ⱦɥɹɞɟɬɟɣɭɧɢɯɧɟɫɨɡɞɚɧɨ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɵɯɭɫɥɨɜɢɣGEN (E. Kostikova ÄMamoþki³) 
(212) a. CɬɜɚɪɵɰɶTRANS ɭɦɨɜɵ 
b. Ⱦɥɹɞɡɹɰɟɣɧɟɫɬɜɨɪɚɧɚ ɧɟɚɛɯɨɞɧɵɯɭɦɨʆGEN 
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(213) ȿɝɨAKK ɧɢɱɟɝɨGEN ɧɟɢɧɬɟɪɟɫɭɟɬ 
(214)  ʊəɧɟɭɫɩɨɤɨɸɫɶɞɨɬɟɯɩɨɪɩɨɤɚȽɭɪɞɧɟɛɭɞɟɬɫɜɨɛɨɞɟɧ  
ʊ ȽɭɪɞɚAKK ɛɨɥɶɲɟ ɧɢɱɟɝɨGEN ɧɟ ɫɩɚɫɟɬ Ɍɵ ɫɥɵɲɚɥɚ ɱɬɨ ɫɤɚɡɚɥ
ɫɬɪɚɠɧɢɤ" (V. Gubarev ÄKorolevstvo krivych zerkal³  
(215) Ⱥɞɧɚɤ ɧɿɱɨɝɚGEN ɡɞɚɟɰɰɚ ɧɟ ɩɚɞɰɜɹɪɞɠɚɥɚ ɝɷɬɚɝɚ ɹɝɨ ɚɩɚɫɟɧɧɹGEN (V. 
Bykaǎ ³Sotnikaǎ³) 
 
'LHVH([SDQVLRQYRQÃɧɢɱɟɝɨµµɧiɱɨɝɚµHUNOlUW3DGXþHYDGDdurch, dass dieses Wort im 
Laufe der Geschichte die Funktion nicht nur des Genitivs, sondern auch die des 
Nominativs angenommen habe (s. dazu Beispiel (141)). 
 
2) Belebtheit des Subjekts ist mit der Agentivität verbunden. Die Aussage mit einem 
belebten Subjekt wird in erster Linie als Aussage über die Handlung verstanden, die von 
diesem Subjekt ausgeübt wird, und nicht über seine Lokalisierung/Anwesenheit. So 
verlangen viele Verben der perzeptiven Gruppe bei einem belebten Subjekt den 
Nominativ. 
 
(216) a. ȾɟɪɟɜɧɢUNBELEBT,GEN ɧɟɩɨɹɜɢɥɨɫɶ 
b. ɉɨɠɚɪɧɨɣɤɨɦɚɧɞɵBELEBT,GEN ɧɟɩɨɹɜɢɥɨɫɶ (richtig: ɉɨɠɚɪɧɚɹɤɨɦɚɧɞɚNOM ɧɟ
ɩɨɹɜɢɥɚɫɶ) 
(217) a. ȼɟɫɤɿUNBELEBT,GEN ɧɚɝɚɪɵɡɨɧɰɟɧɟɡ¶ɹɜɿɥɚɫɹ 
ɉɚɠɚɪɧɚɣ ɤɚɦɚɧɞɵBELEBT,GEN ɧɟ ɡ¶ɹɜɿɥɚɫɹ (richtig ɉɚɠɚɪɧɚɹ ɤɚɦɚɧɞɚNOM ɧɟ
ɡ¶ɹɜɿɥɚɫɹ) 
 
3) Die Belebtheit ist nur in Kombination mit dem Singular für die Genitivkonstruktion 
relevant. Im Plural kann ein Subjekt als Stoffname behandelt werden oder eine partitive 
Bedeutung annehmen. In diesem Fall verliert die Belebtheit als Hindernis für das 







Der Singular Äɧɚɜɹɡɵɜɚɟɬ ɢɦɟɧɧɨɣ ɝɪɭɩɩɟ ɩɪɟɞɩɨɞɱɢɬɟɥɶɧɨ ɪɟɮɟɪɟɧɬɧɭɸ
ɢɧɬɟɪɩɪɟɬɚɰɢɸ³ und wirkt somit als Hindernis für ein Genitivsubjekt (vgl. Paduþeva 
1997:112). 
 
(220) a. *ɇɨɜɨɝɨɫɨɬɪɭɞɧɢɤɚBELEBT,SING,GEN ɧɟɩɪɢɧɹɬɨ  
b. ɇɨɜɵɯɫɨɬɪɭɞɧɢɤɨɜBELEBT,PL,GEN ɧɟɩɪɢɧɹɬɨ 
(221) a. ɇɨɜɚɝɚɫɭɩɪɚɰɨʆɧɿɤɚBELEBT,SING,GEN ɧɟɩɪɵɧɹɬɚ 
b. ɇɨɜɵɯɫɭɩɪɚɰɨʆɧɿɤɚʆBELEBT,PL,GEN ɧɟɩɪɵɧɹɬɚ 
 
4) Agentivität ist sowohl mit der Transitivität als auch mit der Belebtheit verbunden. 
Sie impliziert ein Agens, das die Handlung kontrollieren kann. Vermutlich ist das die 
Agentivität, die in den Beispielen (93), (95) für die Unzulässigkeit des Genitivsubjekts 
verantwortlich ist: Ein Bus fährt nicht von selbst, sondern er wird gefahren, so dass in 
der Situation mit der Ankunft eines Busses in einem bestimmten Ort ebenfalls ein 
Agens vorausgesetzt wird. Im Beispiel (199) wird die Agentivität nicht ausgedrückt; 
GHVZHJHQLVWKLHUHLQH*HQLWLYNRQVWUXNWLRQPLWGHP9HUEÃɩɪɢɞɬɢµµɩɪɵɣcɰiµP|JOLFK. 
 
5) Eine erweiterte kommunikative Struktur des Satzes kann ebenfalls als Hindernis 
für das Genitivsubjekt dienen. 
 
(222) a. ɌɚɤɨɣɦɵɫɥɢGEN ɧɟɜɨɡɧɢɤɚɟɬ 
b. ɌɚɤɨɣɦɵɫɥɢGEN ɧɟɜɨɡɧɢɤɚɟɬɧɟɨɠɢɞɚɧɧɨ 
(223) a. ɊɨɡɧɿɰɵGEN ɧɟʆɝɥɟɞɠɜɚɟɰɰɚ 
b. *ɊɨɡɧɿɰɵGEN ɧɟʆɝɥɟɞɠɜɚɟɰɰɚɩɪɨɫɬɵɦɜɨɤɚɦ  
 
3DGXþHYD EHKDXSWHW GDVV LQ GHQ 6lW]HQ (222b), (223b) ein durch den Akzent 
hervorgehobener Modifikator vorhanden sei, während in einer Genitivkonstruktion 
normalerweise das Verb den Phrasenakzent habe. Unter Negation wird dieser 
Modifikator verneint, die existenzial-perzeptive Komponente, die für das Genitivsubjekt 





6) Es wurde bereits im Kapitel 6 ausführlich dargestellt, dass das Genitivsubjekt nur 
dann auftreten kann, wenn das Subjekt im ursprünglichen affirmativen Satz rhematisch 
ist (mit der Ausnahme lokativer Sätze, die eine allgemeine/existenziale Negation 
haben): 
 
(224) a. ɈɬɜɟɬTHEMA ɩɪɢɲɟɥ± ɈɬɜɟɬTHEMA,NOM ɧɟɩɪɢɲɟɥ  
b. ɉɪɢɲɟɥɨɬɜɟɬRHEMA ± ɈɬɜɟɬɚRHEMA,GEN ɧɟɩɪɢɲɥɨ    
(225) a. ȺɞɤɚɡTHEMA ɩɪɵɣɲɨʆ± ȺɞɤɚɡTHEMA,NOM ɧɟɩɪɵɣɲɨʆ 
b. ɉɪɵɣɲɨʆɚɞɤɚɡRHEMA ± ȺɞɤɚɡɚRHEMA,GEN ɧɟɩɪɵɣɲɥɨ 
 
Eine Ausnahme bilden in dieser Hinsicht die sogenannten generischen Nominalgruppen 
(Nominalgruppen im generischen denotativen Status), für die die thematisch-
rhematische Gegenüberstellung sowohl in einem affirmativen als auch in einem 
negierten Satz nicht relevant ist (YJO3DGXþHYD). So könnte der Satz (226a) die 
negierte Entsprechung sowohl für den Satz (226b) sein, der eine für deklarative Sätze 
typische Wortfolge hat, als auch für den existenzialen Satz (226c). 
 
(226) a. ɅɨɫɟɣGEN ɡɞɟɫɶɧɟɜɨɞɢɬɫɹ  
b. ɅɨɫɢTHEMA ɡɞɟɫɶɜɨɞɹɬɫɹ 
c. ɁɞɟɫɶɜɨɞɹɬɫɹɥɨɫɢRHEMA 
(227) a. ɅɚɫɺʆGEN ɬɭɬɧɟɜɨɞɡɿɰɰɚ 
b. ɅɨɫɿTHEMA ɬɭɬɜɨɞɡɹɰɰɚ 
c. ɌɭɬɜɨɞɡɹɰɰɚɥɨɫɿRHEMA  
 
Krylov erklärt die Fähigkeit der generischen Nominalgruppen, sowohl die thematische 
als auch die rhematische Position im Satz ohne Auswirkung auf ihren referentiellen 
Status einzunehmen, dadurch, dass diese ÄHPSLULVFK EHNDQQW³ seien und in dieser 
Hinsicht ein einziges Objekt ± eine Klasse - bezeichneten (vgl. Krylov 1997:258-259). 
Dabei beziehen sich diese Nominalgruppen nicht auf eine aktualisierte Menge 
(ɚɤɬɭɚɥɶɨɟ ɦɧɨɠɟɫɬɜɨ) (in diesem Fall wäre nur die thematische Position 
akzeptabel), VRQGHUQ HLQH Ã$XVJDQJVPHQJHµ ɢɫɯɨɞɧɨɟ ɦɧɨɠɟɫɬɜɨ). Erst diese 
Ausgangsmenge dient als Quelle für eine weitere Individualisierung und Aktualisierung 
des Subjekts. Das erklärt nicht nur die Nicht-Relevanz der thematisch-rhematischen 
Gegenüberstellung für generische Nominalgruppen, sondern auch ihre Neutralität 
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gegenüber der Opposition Genitiv ± Nominativ unter Negation: Beide können 
verwendet werden, ohne dass der Sinn der Äußerung beeinflusst würde (s. dazu 
Beispiele (144), (145)). 
 
7) Dynamik ist normalerweise den Tätigkeitsverben eigen, während Genitivverben 
statisch sind. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die kleine Gruppe der 
G\QDPLVFKHQ Ã7lWLJNHLWVYHUEHQµ GLH 3DGXþHYD GHU perzeptiven Gruppe der 
Genitivverben zurechnet, weil diese Verben eine Situation mit dem Beobachter 
unproblematisch zulassen (s. Kapitel 9). Durch die Dynamik erklärt 3DGXþHYD die 
Beispiele (94), (96), in denen die Verben kein Subjekt im Genitiv annehmen können, 
obwohl sie alle Bedingungen für die Äquivalenz (80) erfüllen. Die Verben ÃɢɞɬɢµµLFɰiµ
und Ãɩɚɞɚɬɶµµɩɚɞɚɰɶµ gehören nicht zu den Genitivverben, weil sie eben dynamisch 
sind, dabei bleibt ihre Dynamik auch in übertragener Bedeutung erhalten. Den 
$XVGUXFNÃɧɟ ɢɞɟɬ ɪɟɱɢµwertet 3DGXþHYDals eine Ausnahme in dieser Hinsicht (vgl. 
3DGXþHYD 
 
Wir können beobachten, dass diese Einschränkungen, die als eine Anleitung zur 
Verwendung des Genitivs bei einem Subjekt unter Negation dienen können, 
unterschiedlichen Ursprungs sind, sie haben aber eine ähnliche Wirkung: Äɜɫɟ ɷɬɢ 
ɮɚɤɬɨɪɵ ɫɭɳɟɫɬɜɟɧɧɵ ɪɨɜɧɨ ɩɨɫɬɨɥɶɤɭ, ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ ɨɧɢ ɩɪɟɩɹɬɫɬɜɭɸɬ 
ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɸ ɜ ɨɬɪɢɰɚɬɟɥɶɧɨɦ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɢ ɬɨɝɨ ɫɟɦɚɧɬɢɱɟɫɤɨɝɨ 
ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɚ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɦɚɪɤɢɪɭɟɬɫɹ ɝɟɧɢɬɢɜɧɨɣ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɟɣ³ 3DGXþHYD
1997:102). Die Merkmale 2, 3, 4, 6 sind unmittelbar oder mittelbar mit der 
Präsupposition des Subjekts und somit mit der Referenz der Nominalgruppe verbunden. 
Der Faktor 5 bewirkt die Verlagerung des Akzents vom existenzialen Verb auf den 
Modifikator, was einen Ãdefiniteness effectµ KHUEHLIKUW YJO3DGXþHYDAls 
Folge tritt der Modifikator und nicht die existenziale Komponente des Verbs in den 
Skopus der Negation. Die Faktoren 1 und 7 stehen mit dem Prinzip der Statik im 
Widerspruch, das die Genitivkonstruktionen auszeichnet. Diese Faktoren können 









In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, auf Grund von drei - nach 
Meinung der Autorin - wichtigsten Ansätzen ein Phänomen der russischen und 
belarussischen Sprache zu erklären: das Ã*HQLWLYVXEMHNWGHU1HJDWLRQµ. Zuerst wurden 
drei moderne Analyserichtungen zu diesem Thema vorgestellt. Als nächstes wurden 
anhand des von Babby ausgearbeiteten Schemas (1) existenziale und deklarative Sätze 
analysiert und verglichen. Es wurde festgestellt, dass unter der Negation das Subjekt der 
existenzialen Sätze unter den Skopus der Negation gerät, während das Subjekt in 
deklarativen Sätzen außerhalb des Skopus der Negation bleibt. Die Nicht-Existenz des 
Subjekts in existenzialen Sätzen wird durch den Genitiv markiert, während das 
präsupponierte Subjekt deklarativer Sätze im Nominativ auftritt. Das Schema von 
Babby wurde durch einen weiteren Satztyp ergänzt, dem das Subjekt im Genitiv 
ebenfalls eigen ist und der gewisse Ähnlichkeiten sowohl mit dem existenzialen als 
auch mit dem deklarativen Satztyp aufweist (Schema (39)). Da sich die Subjekte in 
existenzialen und deklarativen Sätzen in ihren pragmatischen Charakteristika 
unterscheiden (das Subjekt in existenzialen Sätzen tritt als Teil der Assertion auf; in 
deklarativen Sätzen wird das Subjekt präsupponiert und steht somit außerhalb des 
Skopus der Assertion), wird die Verbindung des Genitivsubjekts und des referentiellen 
Status der Nominalgruppe ersichtlich. Im Kapitel 5 wurden die Nominalgruppen im 
5DKPHQGHU5HIHUHQ]WKHRULHYRQ3DGXþHYDKLQVLFKWOLFKLKUHU'LVposition zur Referenz 
charakterisiert; außerdem wurden die möglichen referentiellen Status der 
Nominalgruppen erwähnt. Es wurde demonstriert, wie sich die existenzialen, lokativen 
und deklarativen Sätze im Hinblick auf den referentiellen Status ihrer Subjekte 
unterscheiden. Als nächstes wurden die Schlüsselbegriffe der zwei Ansätze verglichen: 
die Thema-Rhema-Struktur von Babby und die perspektivische Struktur von 
Partee/Borschev. Die beiden Begriffe werden von den Autoren als ausschlaggebend für 
die Unterscheidung zwischen existenzialen und deklarativen Sätzen und somit für das 
Auftreten des Genitivsubjekts angesehen. Im Kapitel 6 wurden sowohl Ähnlichkeiten 
als auch Unterschiede der beiden Strukturen ausgearbeitet. Der zentrale Begriff für die 
Charakteristik der sogenanQWHQSHU]HSWLYHQXQGORNDWLYHQ.RQVWUXNWLRQHQYRQ3DGXþHYD
LVW GHU $NWDQW Ã%HREDFKWHUµ ,P .DSLWHO  ZXUde die Funktion dieses Aktanten in 
verschiedenen sprachlichen Erscheinungen demonstriert. Es wurde außerdem gezeigt, 
dass der Beobachter in einer Genitivkonstruktion infolge einer diathetischen 
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Verschiebung ÃVLFKWEDUµ ZLUG ZDV diesen Begriff mit dem perspektivischen Zentrum 
von Partee/Borschev verwandt macht. Im nächsten Kapitel wurde ein Phänomen wie 
das Ãsemantic bleachingµGHV9HUEVDQDO\VLHUW(Vwurde gezeigt, welche Bedingungen 
erforderlich sind, damit ein ÃQLFKW-H[LVWHQ]LDOHVµ Verb in einer existenzialen 
Konstruktion auftreten und somit ein Subjekt im Genitiv annehmen kann. Außerdem 
werden einige Interpretationsmöglichkeiten für diese Fähigkeit des Verbs, einer 
Desemantisierung unterworfen zu sein,  angeführt. Anhand von Genitivverben (Kapitel 
9) wurde demonstriert, dass die Verwendung des Genitivsubjekts nicht nur in 
existenzialen Sätzen, sondern auch in den sogenannten perzeptiven und lokativen 
Konstruktionen semantisch motiviert ist. In existenzialen Konstruktionen ist das 
Genitivsubjekt obligatorisch, weil die Existenz des Subjekts hier nicht präsupponiert 
werden kann; das schließt automatisch einen konkret-referentiellen Status der 
Nominalgruppe aus. In perzeptiven Konstruktionen ist das Subjekt meistens 
referenziell; dabei ist eine Gegenüberstellung von Nominativ- und Genitivsubjekt in 
semantischer Hinsicht möglich. Es wurde außerdem gezeigt, dass verschiedene 
Kontexte existieren, die die Ãgenitivische Komponenteµ bei Genitivverben blockieren 
oder ein Subjekt im Genitiv bei nicht-JHQLWLYLVFKHQ9HUEHQÄHU]ZLQJHQ³N|QQHQEine 
besondere Stellung in der Gruppe der Genitivverben nimmt das Verb Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ 
ein, das sich durch seine Mehrdeutigkeit auszeichnet. Diese Mehrdeutigkeit erlaubt dem 
Verb sowohl als existenziales als auch als lokatives Verb in beiden Gruppen der 
*HQLWLYYHUEHQ SUlVHQW ]X VHLQ $XHUGHP XQWHUVFKHLGHW 3DGXþHYD HLQH GULWWH QLFKW-
genitivische, Bedeutung. Im Laufe der Analyse wurde aber festgestellt, dass diese 
Bedeutung nicht eigenständig genug ist, um gesondert betrachtet zu werden; außerdem 
kann sie in den semantischen Rahmen des lokativen Ãɛɵɬɶµµɛɵɰɶµ eingeschlossen 
werden. Zum Schluss werden einzelne Faktoren genannt, die das Genitivsubjekt bei 
einem Genitivverb verhindern können. In Bezug auf die durchgeführte Analyse kann 
man sagen, dass die drei Ansätze, die zur Prüfung herangezogen wurden, trotz einiger 
Unterschiede und Unklarheiten keine grundsätzlichen Gegensätze aufweisen, sondern 
eher einander ergänzen. Anhand dieser Ansätze konnten außerdem die ganze 
Komplexität und der große Umfang des Themas gezeigt werden. 
 
Im Allgemeinen kann man schlussfolgern, dass das Genitivsubjekt trotz des 
Vorhandenseins einer ÃJHQLWLYLVFKHQµ.RPSRQHQWHin der Semantik vieler Verben nicht 
getrennt vom Kontext und der Referenztheorie analysiert werden kann. Dieses 
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Phänomen erstreckt sich auf mehrere sprachliche Ebenen: semantische, syntaktische, 
pragmatische, und kann somit nur im Rahmen einer Konstruktion und im Kontext der 
oben genannten Faktoren analysiert werden. Die Genitivkonstruktionen sind im 
Russischen und Belarussischen der Gegenwart sehr produktiv; davon zeugt nach 
Ansicht einiger Autoren eine gewisse Unstimmigkeit unter den Muttersprachlern 
hinsichtlich der grammatischen Richtigkeit in einigen Fällen (vgl. Guiraud-Weber 
2003:381). Die theoretische Darstellung wurde durch russische und belarussische 
Beispiele unterstützt und begleitet. Das würde einige Anmerkungen zum Genitiv in 
EHLGHQ 6SUDFKHQ HUODXEHQ 'DV 3KlQRPHQ Ã*HQLWLYVXEMHNW GHU 1HJDWLRQµ ist beiden 
Sprachen eigen. Außerdem haben die Genitivkonstruktionen in beiden Sprachen die 
gleiche Semantik: Entweder markiert der Genitiv das nicht-existierende Subjekt in 
einem existenzialen Satz oder kennzeichnet das abwesende Subjekt in einer Situation 
mit dem Beobachter. Im Belarussischen kann man eine leichte qualitative Verschiebung 
zu Gunsten der Konstruktionen mit einem direkten Objekt beobachten: Die 
Konstruktionen, die im Russischen mit Hilfe des Verbs Ãɢɦɟɬɶɫɹµ VRZLH GLH
Konstruktionen mit dem 9HUE Ãɛɵɬɶµ LQ GHQHQ GLH 0LNURZHOW GHV 0HQVFKHQ als 
Lokalisator fungiert, werden im Belarussischen vorwiegend mit Hilfe des transitiven 
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ADS ± Affirmative Declarative Sentence 
AES ± Affirmative Existential Sentence 
NDS ± Negated Declarative Sentence 
NES ± Negated Existential Sentence 
NP - Noun Phrase 
VP - Verb Phrase 
Scope of A ± Scope of Assertion 
LOC = Location = ɆȿɋɌɈ 
DS ± denotativer Status 
PZ ± perspektivisches Zentrum (Perspektival Center)  
ȽɄ ± Ƚɟɧɢɬɢɜɧɚɹ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɹ (Genitivkonstruktion) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
